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WSTEP

Celem raportu jest ocena zagadnien zwigzanych z ochrong mokradet Puszczy Kampinoskiej w
ramach projektu Kampinoskie Bagna pod katem wptywu na spoteczno$ci lokalne. W szczegdlno$ci,
raport odnosi sie do takich zagadnien jak:

e sytuacja materialna mieszkancéw, w tym lokalny rynek pracy z uwzglednieniem w
szczegolnosci takich dziatan projektu jak: wykupy gruntow; przedsiebiorczos¢ mieszkancéw,

e sytuacja demograficzna mieszkancéw zamieszkujgcych obszary, na ktéry projekt Kampinoskie
Bagna mogt mie¢ wptyw,

e Swiadomo$¢ ekologiczna i wiedza mieszkancow, w szczegolnosci w kontekscie zmian poczucia
bezpieczenstwa zwigzanego z realizacjg dziatah ochrony czynnej oraz postaw w stosunku do
dziatan Kampinoskiego Parku Narodowego, z uwzglednieniem m.in. takich dziatan projektu jak:
remont grobli w miejscowosci Sadowa, remonty przepustow umozliwiajgcych odptyw wody z
terenéw zagospodarowanych rolniczo, prezentacje w szkofach, spotkania z mieszkancami oraz
inne dziatania komunikacyjne i promocyjne projektu;

Raport sktada sie z dwodch czesci. Pierwsza czes¢ jest analizg danych, probg wyciggniecia
wnioskéw jakie sg trendy i zaleznosci pomiedzy zmiennymi. Druga cze$¢ to podsumowanie 9
wywiadow przeprowadzonych z wybranymi reprezentantami lokalnych spotecznoéci objetych
projektem Kampinoskie Bagna. Whnioski koncowe zawarte w ostatniej czesci raportu sg wspolne dla
catosci.
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CZESC 1 — ANALIZA DANYCH

DEMOGRAFIA

Analize sytuacji spoteczno- ekonomicznej mieszkancow wsi znajdujgcych sie na terenie
Kampinoskiego Parku Narodowego rozpoczyna analiza demograficzna regionu.

Dziatania w ramach projektu Kampinoskie Bagna mialy miejsce w latach 2013- 2018. Pierwsze
3 lata to przede wszystkim gruntowne przygotowania do wdrozenia obejmujgce analizy, symulacje,
wywiady. Pod koniec 2015, a juz w petni od 2016 roku, rozpoczeto sie wdrozenie projektu, a wiec w
tych latach nalezatoby przeanalizowa¢ migracje ludnosci na ww. terenach, by moc stwierdzi¢ czy w
okresie tym byfta ona wieksza, mniejsza, czy bez zmian. Niedostepnos¢ danych z tego okresu
uniemozliwia przeprowadzenie takiej analizy. PESEL jest jednym ze zrédet danych, niestety
ostatnie dostepne dane sg z 2011 roku. Drugim sg szacunki sottysoéw, te sg natomiast obarczone
btedem?.

By moéc jakkolwiek oszacowaé trend oraz tempo zmian demograficznych w puszczanskich wsiach
postuzytam sie dostepnymi danymi z lat wczesniejszych niz lata wdrazania projektu Kampinoskie
Bagna. Dla poréwnania dotgczytam dane szacunkowe uzyskane od osob udzielajgcych wywiaddw,
o ktérych mowa w czesci drugiej raportu. Ponizsza tabela zawiera zestawienie liczby mieszkancow
w poszczegolnych wsiach.

Tabela 1
Liczba ludnosci we wsiach na terenie KPN
Szacunkowe
k
baza PESEL  baza PESEL  bazaPESEL  Spisludnosci  Oane uzyskane
podczas
wywiaddw
1998 2002 2009 2011 2019
Aleksandrow 145 117 118 124
67 27 0 4
Bieliny
Brzozéwka 192 193 187 189
Buda 79 31 29 27
Bromierzyk 28 18 0 0
42 15 0 12
Cisowe
Famutki Brochowskie 166 100 92 89
Famuftki Krélewskie 143 67 49 36
Grabina 34 13 0 11
Gorki 373 296 244 234 ok. 270
Granica 0 0 31 27
Janéwek 134 111 110 113
Kepiaste 285 246 236 268 ok. 250
Kiécinne 99 80 72 70
1 Wiecej informacji wraz z szacunkami sottyséw znajduje sie w drugiej czesci raportu.
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Korfowe 70 52 57 56

tubiec 198 179 171 183

Miszory 248 194 195 178 ok. 200
Nowe Budy 11 0 0 0

Nowa Dabrowa 87 61 53 41 22
Roztoka 105 96 92 97

Rybitew 150 79 46 30

Sierakow 337 373 358 344

Stara Dabrowa 258 254 233 230 ok. 250
Truskawka 131 119 122 120

Wiersze 128 119 100 89

Zamos¢ 138 90 80 73

SUMA 3648 2930 2675 2 645

ZMIANA W STOSUNKU DO
POPRZEDNIEGO OKRESU
Zrodto: GUS (poza ostatnig kolumng)

-718 -255 -30

Analizujgc powyzszg tabele zauwazalny jest trend — ubywa ludnosci zamieszkujgcej Kampinoski
Park Narodowy. W réznych regionach odbywa sie to w réznym tempie. Najwolniejszy odptyw
ludnosci ma miejsce we wsiach we wschodniej czesci KPN, znajdujgcych sie najblizej Warszawy.
W tabeli wsie te oznaczone zostaty zéttym kolorem.

Druga grupa, w ktorej liczby mieszkancow rowniez spada stosunkowo wolno, to wsie znajdujgce sie
przy trasie 579 oznaczone w tabeli kolorem niebieskim. Sgsiedztwo drogi przelotowej, czyli dobra
komunikacja, a jednoczes$nie bliskos¢ natury, powoduje, ze wsie te sg atrakcyjne dla mieszkancéw,
co tym samym oznacza wolny odptyw ludnosci. Dodatkowo wsie tubiec i Kepiaste, nie bedace
wigczone do obszaréw wykupu prowadzonych przez KPN, posiadajg plany zagospodarowania
przestrzennego, a wiec istnieje mozliwos¢é sprzedazy, budowy lub rozbudowy na okreslonych
warunkach, bez kazdorazowego starania sie o zgode na WZ od KPN, jak to mam miejsce w innych
wsiach na terenie parku.

Pozostate rejonu pustoszejg w szybszym tempie.

Wykres 1
Liczba ludnosci we wsiach na terenie KPN w latach 1998 - 20092

2 Dane z GUS z lat 1998, 2002, 2009, 2011 — patrz tabela 1, z pozostatych lat brak danych
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Patrzgc na trendy oraz date ostatniego powszechnego spisu ludnosci mozna domniemac, ze
obecnie liczba mieszkancéw wsi znajdujgcych sie na terenie KPN wynosi ok. 2.000 osob.

Zupetnie inaczej wyglada sytuacja we wsiach znajdujgcych sie w bliskim sgsiedztwie KPN, lecz
poza jego granicami, w czesci wschodniej blisko Warszawy — tu liczba mieszkancow rosnie z roku
na rok, co obrazuje ponizsza tabela.

Tabela 2

Liczba ludnosci zamieszkujaca miejscowosci sgsiadujace z KPN od strony wschodniej

Szacunkowe
baza PESEL | baza PESEL  |baza PESEL | Spis ludnosci gzz‘;‘;?'Ska”e
wywiaddw
1998 2002 2009 2011 2019

Adamowek 100 176 180 204 ok. 280
Kaliszki 231 239 246 286 ok. 300

tosia Wélka 188 219 340 363

Palmiry 227 254 264 370

Izabelin Dziekanéwek 239 375 356 424 ok. 500
Sadowa 439 542 623 660

Laski 1910 2169 2052 2071

Izabelin B 685 1026 1019 1058 ok. 1000
Izabelin C 1518 2469 2531 2685

Hornéwek 647 1409 1582 1854

Lipkéw 304 517 799 933

SUMA 6588 9395 9992 10 908

ZMIANA W STOSUNKU DO +2 807 +597 +916
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‘ POPRZEDNIEGO OKRESU ‘ ‘
Zrédto: GUS (poza ostatnig kolumna)

Wykres 2
Liczba ludnos$ci we wsiach sgsiadujgcych ze wschodnimi granicami KPN w latach 1998 - 20093
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Naptywajacy do sagsiadujacych z wschodnimi granicami KPN mieszkancy mogg by¢ najbardziej
liczng grupg zainteresowang dziataniami doktadnie odwrotnymi niz zaktada projekt Kampinoskie
Bagna — chcieliby, aby problem podnoszgcych sie wdd gruntowych nie wystepowat i ich nie
dotyczyt. Niewatpliwie w tych rejonach wskazana bedzie najwieksza dbatoS¢ o sprawny przeptyw
informacji pomiedzy REC a lokalng spotecznoscig, wyjasnianie zatozenh projektu, demonstracja
rozwigzan, argumentacja oraz liczne spotkania informacyjne.

PRZEDSIEBIORCZOSC MIESZKANCOW

Miernikiem przedsiebiorczosci mieszkancow danego rejonu jest m.in. liczba zarejestrowanych
dziatalnosci gospodarczych na danym terenie, a takze wielkos¢ zarejestrowanych podmiotéw.

Analogicznie do ilosci mieszkancow, liczba zarejestrowanych dziatalnosci jest wyzsza we wsiach
we wschodniej czesci KPN oraz sgsiadujgcych ze wschodnimi granicami parku, nizsza natomiast w
srodkowej i zachodniej czesci parku. Réznie natomiast wyglada trend, oraz rézna jest wielko$é
rejestrowanych podmiotéw.

Nie wszystkie wsie znajdujgce sie granicach oraz otulinie KPN zostaty poddane analizie. Dobor wsi
do badania, wymienionych ponizej w tabelach, pokrywa sie z obszarami dziatan projektu
Kampinoskie Bagna.
Te obszary to:

e obszar | - Dolna tasica

e obszar Il — Zurawiowe

e obszar lll — Kanat Zaborowski

e obszar IV — Wilcza Struga

3 Dane z GUS z lat 1998, 2002, 2009, 2011 — patrz tabela 2, z pozostatych lat brak danych
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Ponizsze 4 tabele prezentujg liczbe =zarejestrowanych dziatalnoSci gospodarczych w
poszczegodlnych wsiach w latach 2011-2017 mierzone co dwa lata.

Tabela 3

Liczba zarejestrowanych dziatalnosci gospodarczych we wsiach znajdujgcych sie w bliskim
sgsiedztwie Warszawy, w granicach lub sgsiadujgce ze wschodnig czescig KPN, na mapie projektu
Kampinoskie Bagnha oznaczonej jako obszar IV Wilcza Struga

2011 2013 2015 2017*

Adamowek 33 43 42 38
w tym rolnictwo, lesnictwo, 0 0 0 0
fowiectwo, rybactwo

Kaliszki 37 38 43 48
w tym rolnictwo, lesnictwo, 1 1 1 1
fowiectwo, rybactwo
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tosia Wélka 36 46 54 51
w tym rolnictwo, lesnictwo, 3 5 1 1
towiectwo, rybactwo

Brzozéwka 9 13 12 16
w tym rolnictwo, lesnictwo, 0 0 0 0
towiectwo, rybactwo

Palmiry 34 43 45 47
w tym rolnictwo, lesnictwo, 0 0 0 0
towiectwo, rybactwo

Sadowa 74 87 93 96
w tym rolnictwo, lesnictwo, 0 0 0 0
towiectwo, rybactwo

Izabelin Dziekandwek 65 75 81 91
w tym rolnictwo, lesnictwo, 0 0 0 0
towiectwo, rybactwo

SUMA 288 345 370 387
wtym rolnictwo, lesnictwo, a 3 2 2
towiectwo, rybactwo

*Dane: GUS, 2017 oznacza stan na 31.12.2017

Wsie z obszaru Wilcza Struga zamieszkuje 2 496 oséb (2011). W rejonie tym zarejestrowanych jest
387 podmiotéw gospodarczych. Wspétczynnik przedsiebiorczosci (liczba podmiotéw gosp./ na 100
mieszkancow) wynosita w 2011 roku 11,5%, w 2017 15,5% (prawdopodobnie troche mniej, gdyz
liczba mieszkancow od 2011 niewatpliwie wzrosta). Dla przyktadu wspoétczynnik przedsiebiorczosci
w catej gminie Czosnéw, do ktérej nalezg wsie obszaru Wilcza Struga, wynosit w 2011 roku 11,8%,
a w 2017 roku 14%. Oznacza to, iz bliskos¢ KPN nie ma wptywu na przedsiebiorczos¢ ludnosci
zamieszkujgcej sgsiadujgce z parkiem wsie i jest ona na zblizonym poziomie, co w innych wsiach
gminy Czosnoéw.

Tabela 4

Liczba zarejestrowanych dziatalnosci gospodarczych we wsiach znajdujgcych sie w $rodkowe;j
czesci KPN, przy trasie 579, na mapie projektu Kampinoskie Bagna oznaczonej jako obszar Il
Kanat Zaborowski.

2011 2013 2015 2017*
Kepiaste 11 12 12 14
w tym rolnictwo, lesnictwo, 0 0 0 0
towiectwo, rybactwo
tubiec 13 13 14 15
IT|_‘
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w tym rolnictwo, lesnictwo, 0 0 0 0
towiectwo, rybactwo

SUMA 24 25 26 29
w tym rolnictwo, lesnictwo, 0 0 0 0
towiectwo, rybactwo

*Dane: GUS, 2017 oznacza stan na 31.12.2017

Wsie z obszaru Kanat Zaborowski zamieszkuje 451 oséb (2011), aktualnie, biorgc pod uwage
trendy demograficzne, prawdopodobnie wiecej. W rejonie tym zarejestrowanych jest 29 podmiotow
gospodarczych. Wspotczynnik przedsiebiorczosci (liczba podmiotéw gosp./ na 100 mieszkancéw)
wynosita w 2011 roku 5,3%, w 2017 6,4% (prawdopodobnie nieznacznie mniej, gdyz liczba ludnosci
od 2011 wzrosta). Dla poréwnania w gminie Leszno, do ktérej nalezg wsie obszaru Kanat
Zaborowski wspotczynnik przedsiebiorczosci wynosit 9,8% w 2011 roku i 11,5% w 2017 roku, a
wiec przedsiebiorczos¢ mieszkancow tubca i Kepiastego odbiega od srednich w gminie. Moze to
mie¢ zwigzek z koncentracjg dziatalnosci gospodarczej w gminie na terenie miasta Leszno, a takze
wiekszego niz w catej gminie odsetka os6b starszych; mtode pokolenie ucieka do miast.

Mimo, iz odsetek mieszkancéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg we wsiach tubiec i
Kepiaste jest prawie dwukrotnie nizszy niz w catej gminie Leszno, to trend wzrostowy jest
zachowany. Zaréwno w gminie, jak i w obszarze Kanat Zaborowski liczba rejestrowanych
dziatalnosci pomatu rosnie. W przypadku tubca i Kepiastego moze mie¢ to zwigzek z powolnym
naptywem mieszkancéw, ktory jest konsekwencjg wylgczenia tych wsi z obszaru wykupu gruntéw
prowadzonych w KPN od lat 70-tych i atrakcyjnym potozeniem wsi, a takze bliskoscig trasy 579.

Tabela 5
Liczba zarejestrowanych dziatalnosci gospodarczych we wsiach znajdujgcych sie w Srodkowej
czesci KPN na mapie projektu Kampinoskie Bagna oznaczonej jako obszar Il Zurawiowe.

2011 2013 2015 2017*
Stara Dgbrowa 8 5 8 11
w tym rolnictwo, lesnictwo,
towiectwo, rybactwo 0 0 0 0
Nowa Dabrowa 1 1 1 1
w tym rolnictwo, lesnictwo,
towiectwo, rybactwo 0 0 0 0
Gorki 16 17 19 16
w tym rolnictwo, lesnictwo, ) ) 5 )
towiectwo, rybactwo
Zamosé 2 1 1 1
w tym rolnictwo, lesnictwo,
towiectwo, rybactwo 0 0 0 0
SUMA 27 24 29 29
w tym rolnictwo, lesnictwo, 2 » ) )
towiectwo, rybactwo
*Dane: GUS, 2017 oznacza stan na 31.12.2017
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Wsie z obszaru Zurawiowe zamieszkuje 578 osdb (2011), aktualnie, biorgc pod uwage trendy
demograficzne, prawdopodobnie mniej. W rejonie tym zarejestrowanych jest 29 podmiotow
gospodarczych. Wspotczynnik przedsiebiorczosci (liczba podmiotéw gosp./ na 100 mieszkancéw)
wynosita w 2011 roku 4,7%, w 2017 5,0% (prawdopodobnie jest wyzszy, gdyz od 2011 roku liczba
mieszkancow zmalata). Dla poréwnania w gminie Leoncin, do ktoérej nalezg wsie obszaru
Zurawiowe, wspdbtczynnik przedsiebiorczosci wynosit w 2011 roku 7,7%, a w 2017 8,8%. Podobnie
jak w obszarze Kanat Zaborowski przedsiebiorczos¢ mieszkancow wsi puszczanskich jest nizsza
niz pozostatych wsi gminy do ktérej naleza.

Tabela 6
Liczba zarejestrowanych dziatalnosci gospodarczych we wsiach znajdujgcych sie w zachodniej
czesci KPN na mapie projektu Kampinoskie Bagna oznaczonej jako obszar | Dolna tasica

2011 2013 2015 2017*
Famuiki Krélewskie 2 2 3 2
w tym rolnictwo, lesnictwo, 0 0 0 0

towiectwo, rybactwo
Famutki Brochowskie 5 7 8 6

w tym rolnictwo, lesnictwo,
towiectwo, rybactwo

Miszory 13 15 11 14

w tym rolnictwo, lesnictwo,
towiectwo, rybactwo

SUMA 20 24 22 22

w tym rolnictwo, lesnictwo, 0 0 0 0
towiectwo, rybactwo
*Dane: GUS, 2017 oznacza stan na 31.12.2017

0 0 0 0

0 0 0 1

Wsie z obszaru Dolna tasica zamieszkujg 303 osoby (2011), aktualnie, biorgc pod uwage trendy
demograficzne, prawdopodobnie mniej. W rejonie tym zarejestrowanych jest 22 podmioty
gospodarcze. Wspdtczynnik przedsiebiorczoéci (liczba podmiotéw gosp./ na 100 mieszkancéw)
wynosita w 2011 roku 6,5%, w 2017 7,2% (prawdopodobnie jest wyzszy, gdyz od 2011 roku liczba
mieszkancow zmalata). Dla poréwnania wspotczynnik przedsiebiorczosci w gminie Brochéw, do
ktorej nalezg wsie obszaru Dolna tasica, wynosit 8,7% w 2011 roku oraz 8,9% w 2017. Podobnie
jak w obszarach Zurawiowe i Kanat Zaborowski wspétczynnik przedsiebiorczo$ci mieszkancow jest
nizszy niz w gminach, do ktérych wsie naleza.

Podsumowujgc powyzsze cztery tabele z czterech obszaréw dziatania projektu Kampinoskie Bagna
mozna powiedzie¢, ze:
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e W sgsiedztwie obszaru Wilcza Struga liczba ludnosci jest najwieksza i stale rosnie (2.496 osob
w porownaniu do 1.332 we wszystkich pozostatych obszarach razem)

e W sgsiedztwie obszaru Wilcza Struga zarejestrowana jest najwieksza liczba podmiotdéw
gospodarczych i stale rosnie (387 w poréwnaniu do 80 we wszystkich pozostatych trzech
obszarach)

e W obszarze Wilcza Struga najwiekszy odsetek mieszkancow decyduje sie na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej i wynosi on ok. 15%, podczas gdy w pozostatych trzech obszarach
oscyluje wokot 5-6%

o W obszarze Wilcza Struga wspétczynnik przedsiebiorczosci jest zblizony jest do wspétczynnika
gminy Czosnéw, w przypadku pozostatych obszarow wspoétczynniki przedsiebiorczosci sg nawet
polowe nizsze niz srednie w gminach, do ktérych obszary nalezg. Mozna zatozy¢, iz wsie
obszaru Wilcza Struga sg i bedg najbardziej preznie rozwijajacym sie rejonem sposrod
badanych.

o Projekt Kampinoskie Bagna nie wptyngt na poziom przedsiebiorczosci lokalnych mieszkancow
w zadnym z obszaréw. We wszystkich czterech obszarach zachowane sg trendy wzrostowe,
podobnie jak w gminach do ktorych obszary nalezg. Roznicg jest natomiast poziom
przedsiebiorczosci w ogdle — oprécz obszaru Wilcza Struga, w pozostatych trzech obszarach
byt w 2011 i pozostat w 2017 nizszy niz w gminach. Powodem moze by¢ naturalny proces,
trwajacy od lat, dotyczgcy wsi potozonych dalej od duzych aglomeracji miejskich; starzenie sie
wsi, odptyw mtodych do miast.*

e Projekt nie wptynagt rowniez na liczbe dziatalnosci z grupy ,rolnictwo, lesnictwo, towiectwo,
rybactwo”, ktéra nie zmienia sie i od lat stanowi znikomy odsetek wszystkich (2015 — 2
podmioty, 2017 -2 podmioty).

o Mozna uznaé, ze projekt Kampinoskie Bagna jest neutralny i nie przektada sie na
przedsiebiorczos¢ w regionie.

Kolejnym interesujgcym wskaznikiem pokazujgcym zamoznos¢ regionu oraz przedsiebiorczosc
jego mieszkancow zaraz po ilosci dziatalnosci gospodarczych, jest ich wielko$s¢é. Ponizsze
zestawienia obrazujg wielko$¢ podmiotéw zarejestrowanych w poszczegodlnych czterech obszarach
(tych samych, co analizowane wyzej)

Wielkos¢ zarejestrowanych dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach.
Dane aktualne na dzien 31.12.2017

Tabela 7
Obszar Wilcza Struga — liczba i wielkos¢ firm
Iz_:'acrzek}zstrowanych Mikro 3 Mate . Srednie .
firm 1-9 oséb 10-49 oséb 50-249 osdb
Adamodwek 38 37 0 1
Kaliszki 48 44 4 0
tosia Wélka 51 51 0 0
Brzozowka 16 16 0 0
Palmiry 47 45 2 0
Sadowa 96 94 1 1
Dziekandwek 91 86 4 1
SUMA 387 373 11 3

4 Wiecej nt w drugiej czesci — analiza wywiadéw
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Tabela 8

Obszar Kanat Zaborowski — liczba i wielko$¢ firm

lz_;cheb'Zstrowan o Mikro Mate Srednie
ﬁrm’ ¥ 1-9 0s6b 10-49 0s6b 50-249 0sob

Kepiaste 14 14 0 0

tubiec 15 15 0 0

SUMA 29 29 0 0

Tabela 9

Obszar Zurawiowe — liczba i wielkos¢ firm
lz_;crzeb':strowan o Mikro Mate Srednie
firmJ y 1-9 oséb 10-49 oséb 50-249 oséb

Stara Dgbrowa 11 11 0 0

Nowa Dabrowa 1 1 0 0

Gorki 16 15 1 0

Zamos¢ 1 1 0 0

SUMA 29 28 1 0

Tabela 10

Obszar Dolna tasica — liczba i wielko$¢ firm
Iz-;crzet?:strowan o Mikro Mate Srednie
ﬁrmj ¥ 1-9 0s6b 10-49 0s6b 50-249 0sob

Famutki Krélewskie 2 2 0 0

Famutki Brochowskie | 6 6 0 0

Miszory 14 14 0 0

SUMA 22 22 0 0

*Dane: GUS, 2017 oznacza stan na 31.12.2017

Wykres 3
Liczba i wielkos¢ firm w poszczegdlnych obszarach w 2017 roku
400
350 A
300 |
250 |
200
150 -
100 -
50 -
0. I B [
Wilcza Struga Kanat Zaborowski Zurawiowe Dolna tasica
=
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We wszystkich badanych obszarach dominujg mikro firmy zatrudniajgce od 1 do 9 os6b. Jest ich
tacznie 452. Najwiecej w obszarze Wilcza Struga. Nieliczne firmy mate zatrudniajgce od 10 do 49
0s6b wystepujg w dwoch obszarach: Wilcza Struga — 11 podmiotdéw oraz Zurawiowe — 1. Firm

srednich zatrudniajgcych od 50 do 249 oséb odnotowano 3, wszystkie w obszarze Wilcza Struga.

Obszar Wilcza Struga charakteryzuje nie tylko najwiekszy odsetek mieszkancéw prowadzgcych
dziatalnosci gospodarcze posrod badanych obszaréw, ale takze najwieksza liczba firm mikro,
matych i srednich. Procesy stanowigce o przedsiebiorczosci lokalnych spotecznosci wydajg sie by¢
niezalezne od bliskosci, czy tez dziatan KPN oraz projektu Kampinoskie Bagna. Majg one zwigzek
z czynnikami demograficznymi oraz bliskoscig aglomeracji warszawskiej.

WYKUPY DZIALEK PRZEZ KPN

Na terenie Kampinoskiego Parku Narodowego od lat 70-tych XX wieku prowadzony jest wykup
gruntow na rzecz Skarbu Panstwa. KPN ma prawo pierwokupu, oznacza to, ze kazdy wiasciciel
ziemi znajdujgcej sie na terenie Parku decydujgc sie na sprzedaz dziatki, ma obowigzek
poinformowaé o tym dyrekcje KPN. Podobnie jest gdy spadkobiercy chcg dziatke sprzedaé, rowniez
zwracajg sie do dyrekcji Parku. KPN wycenia wartos¢ dziatki korzystajgc z wyceny niezaleznego
rzeczoznawcy.

llos¢ wykupdéw na terenie KPN zalezna jest od ilosci srodkéw, jakimi dysponuje w danym momencie
Park. Wykupy dziatek finansowane sg z réznych zrédet, w zaleznosci od tego jakie projekty oraz
fundusze sg akurat realizowane i sg to m.in. srodki Unii Europejskiej, srodki Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSIGW), $rodki Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego (PGL), srodki Lasow Panstwowych (LP), srodki wtasne oraz srodki z innych projektéw
celowych.

Czas oczekiwania na wykup jest bardzo rézny i nie mozna go jednoznacznie okresli¢. Wszystko
zalezy od dostepnosci srodkow na dany cel. Zasadniczo wykup odbywa sie zgodnie z kolejnoscig
naptywajgcych zgtoszen. Wyjatkiem od tej zasady sa np. szczegodlne sytuacje zyciowe
mieszkancow oraz specyficzne wymogi niektorych projektow (np. Kampinoskie Bagna).

Od 1975 wykupiono 11 183 ha, czyli okoto 82% powierzchni, ktdra przeznaczona byta do wykupu.
Pozostato blisko 2 504 ha ziemi do wykupu. Powierzchnia catego KPN wynosi 38 544 ha, oznacza
to, ze jeszcze okoto 6,5% terendw KPN stanowig prywatne dziatki.

Tabela 11
Dziatki wykupione przez KPN w latach 2013 — 2018, w tym réwniez w ramach projektu
,Kampinoskie Bagna”, z podziatem na wsie

2013 2014 2015
. Liczba " Liczba . Liczba

wies . wies . Wies .

transakcji transakcji transakcji
Adamowek 3 Brochow taki 2 Adamoéwek 1
Aleksandrow 1 Cebulice Duze 1 Bieliny 4
Dabrowka 3 Dgbréwka 3 Brochéw taki 26
Famuiki 1 Famuiki Brochowskie | 1 Brzozéwka 1
Brochowskie
Famutki 2 Famutki Krolewskie 1 Cisowe 1
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Krélewskie

Gorki 4 Famutki tazowskie 1 Cybulice Duze 1

Granica 1 Jandéwek 1 Czeczotki 1

Izabelin 1 Kepiaste 2 Dabréwka 1

Dziekandéwek

Janéwek 2 Korfowe 1 Famuiki 12
Brochowskie

Kampinos 1 Miszory 1 Famutki 1
Krélewskie

Karolindw 1 Pindal 1 Gorki 5

Kepiaste 2 Truskaw 2 Izabelin 1
Dziekanowek

Kiécinne Krogulec | 2 Wiadystawow 1 Kepiaste 1

Laski 1 Zaborowek 3 Kiscinne 1
Krogulec

tubiec 1 Zamos$c¢ 1 Korfowe 1

Mariew 1 SUMA 22 Kromnéw 1

Nowa Dagbrowa 1 Laski 3

Nowa Wie$ | 1 Lasocin 1

Sladéw

Roztoka 2 Mariew 2

Rybitew 2 Miszory 1

Sowia Wola 7 Nowa Dagbrowa 2

Stara Dgbrowa 5 Nowa Wies | 3
Sladéw

Sladéw 2 Pindal 2

Truskaw 2 Roztoka 2

Wiersze 1 Rybitew 1

Zaboréwek 4 Sierakow 1

SUMA 54 Sowia Wola 3
Stara Dabrowa 6
Szymanoéwek 1
Sladéw 1
Truskaw 3
Truskawka 1
Wiadystawow 1
Wodlka 3
Zaborowek 1
Zamos¢ 1
SUMA 98

2016 2017 2018
. Liczba " Liczba . Liczba
wies . wies y Wies .
transakcji transakcji transakcji

Brochéw 10 Aleksandréw 1 Aleksandréw 1

Famuiki 4 Bieliny 1 Brochow tgki 8

Brochowskie

Izabelin 1 Bieliny Kampinoskie 1 Brzozéwka 1

Dziekandéwek

Janéwek 1 Brochéw taki 10 Famuiki 1
Brochowskie

Kepiaste 9 Famuiki Brochowskie | 5 Gorki 4

tubiec 10 Gorki 2 Grabina i1
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Zaborowek
Stara Dgbrowa 1 Jozefow 1 Jandéwek 1
SUMA 36 Kepiaste 5 Kepiaste 1
Koszéwka 1 Kiscinne 1
Laski 2 Korfowe 1
tubiec 4 Laski 1
Marianéw 1 tawy 1
Nowa Dgbrowa 4 Miszory 3
Sierakéw 2 Roztoka 3
Stara Dgbrowa 2 Rybitew 1
Szymandéwek 1 Sadowa 1
Truskaw 3 Sierakéw 1
Truskawka 1 Szymandéwek 2
Wiersze 2 Truskaw 6
Wojcieszyn 1 Truskawka 1
SUMA 50 Wiersze 1
Wodlka 2
Zrédto: KPN SUMA 43

W latach 2013- 2018 przeprowadzono 303 transakcje wykupdéw, z czego 117 w ramach projektu

Kampinoskie Bagna. Wiekszo$¢ wykupionych dziatek to tgki. Mieszkancy rezygnujgc z upraw
(wiecej na ten temat w drugiej czesci raportu, w analizie wywiadéw) chetnie odsprzedawali czesto

podmokte tgki, z ktdrych nie korzystali. Niektérzy deklarujg che¢ sprzedania tgk znajdujgcych sie
poza terenem KPN, ale z nim graniczacych (szczegéty: druga czesé raportu, analiza wywiadéw).

Tak jak uzasadniono wyzej liczba wykupow zalezy w gtdéwnej mierze od ilosci dostepnych na nie
srodkdw w KPN. Liczba zgtoszeh do wykupu pokazuje natomiast ile jest dziatek, ktorych wiasciciele
gotowi sg je sprzedac. Za zgtoszenie uznaje sie wptyniecie pisma do dyrekcji KPN o checi
sprzedazy dziatki. Kolejnos¢ wykupow nie pokrywa sie z kolejnoscig zgtoszen. Dziatka zgtoszona
do wykupu w danym roku moze by¢ wykupiona w tym samym roku, bgdz nawet pare lat pdzniej.

Tabela 12

Dziatki zgtoszone do wykupu w latach 2013 — 2018 z podziatem wsie

2013 2014 2015
Wies liczba ) Wies liczba ) Wies liczba )
transakcji transakcji transakcji
Aleksandréw 3 Adaméwek 1 Bromierzyk 3
Adamdwek 3 Kepiaste 3 Brzozéwka 1
Famuiki 1 Kiscinne 3 Dabrowa 2
Krélewskie
Gorki 5 Laski 2 Dgbréwka 1
Izabelin 1 Leszno 1 Famuiki 2
Dziekanowek Krolewskie
Janowek 2 tubiec 1 Gorzewnica 1
Jozefow 1 Nowa Dgbrowa 3 Gorki 5
Kiscinne 3 Pindal 1 Granica 3
Korfowe 1 Roztoka 1 Izabelin 1
Dziekanowek
Koszéwka 2 Sierakow 1 Janowek 2
Mariew 1 Sowia Wola | 1 Kepiaste 3
Folwarczna
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Miszory 1 Sladéw 1 Korfowe 1
Nowa Dagbrowa 1 Truskaw 4 Koszéwka 3
Roztoka 2 Truskawka 2 Laski 1
Rybitew 3 SUMA 25 tawy 1
Sowia Wola 1 Miszory 1
Stara Dgbrowa 3 Nowe Budy 1
Szymandwek 1 Pindal 2
Truskaw 4 Roztoka 2
Wiersze 1 Sadowa 1
Wodlka 1 Truskaw 1
Zaborowek 1 Wodlka 2
Zamosc¢ 1 Zamos¢ 1
SUMA 43 SUMA 41
2016 2017 2018
wies liczba ) wies liczba ) Wies liczba )
transakcji transakcji transakcji
Adamowek 1 Adamowek 1 Adamowek 1
Brzozéwka 1 Aleksandrow 1 Aleksandrow 1
Dabréwka 2 Buda 1 Dabréwka 1
Famuiki 1 Gorki 2 Gorki 4
Krélewskie
Gorki 1 Kiscinne 2 Izabelin 1
Dziekanowek
Nowe Budy 1 Laski 2 Kepiaste 3
Jandéwek 1 tubiec 1 Laski 3
Kiscinne 1 Miszory 1 tazy Lesne 1
Kromnoéw 1 Nowe Budy 1 tubiec 1
Laski 1 Pindal 1 Nowa Dagbrowa | 1
Miszory 2 Rybitew 1 Nowa Wies$ | 1
Sladéw
Pindal 1 Sowia Wola 1 Nowe Grochale |1
Roztoka 4 Stara Dabrowa 1 Stara Dgbrowa | 2
Sadowa 1 Truskaw 1 Truskaw 1
Sowia Wola 1 Truskawka 1 Truskawka 1
Stara Dgbrowa 1 Zaborowek 1 Wiersze 1
Truskaw 3 SUMA 19 Wolka 1
Truskawka 1 SUMA 25
Zamosc¢ 2
SUMA 27
Zrédto: KPN

Jak wynika z powyzszego zestawienia, liczba zgtoszen do wykupu waha sie, w kazdym roku jest
inna. Dane z szesciu lat nie pozwalajg na okreslenie trendu. Generalnie liczba zgtoszeh maleje, ale
maleje tez liczba dziatek bedgcych w prywatnych rekach. Nie widaé réwniez zaleznoéci pomiedzy
checig sprzedazy dziatki a mokrymi latami w Parku - bardzo mokry rok 2017 nie wptyngt na
zwiekszong liczbe zgtoszen.

Projekt Kampinoskie Bagna pozwolit na wykup terenéw znajdujgcych sie na terenie ochrony
krajobrazowej, ktory do tej pory nie podlegat wykupom, ku zadowoleniu wiascicieli tych dziatek,
ktorzy od lat z nich nie korzystali i nie liczyli na mozliwo$¢ szybkiej sprzedazy. WiaSciciele tgk
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graniczgcych z KPN, nie podlegajgcych wykupom w projekcie, deklarujg chec ich sprzedazy, co
mogtoby powiekszy¢ obszar KPN®

Ponizej znajduje sie zestawienia terenéw wykupionych w projekcie.

Tabela 13
Wykupy w ha w ramach projektu Kampinoskie Bagnha
Famuiki Brochéw | Bieliny - . .
Brochowskie | Laki Brochowskie Bieliny | Kepiaste | tubiec | SUMA
2015 20,17 31,99 2,75 5,34 60,25
2016 5,8 21,35 6,51 2,024 4,3378 40,0218
2017 9,07 19,49 0,5371 1,3307 30,4278
2018 1,93 10,26 12,19
SUMA | 36,97 83,09 2,75 11,85 2,56 5,67 142,89
Zrédto: REC
W sumie w 117 transakcjach wykupiono 142,89 ha w ciggu 4 lat.
Grunty wykupione w ramach projektu Kamplnoskle‘Bagna w obszarze Dolna tasica
ﬂ LIFE12 NAT/PS;ZZ‘%; W Obszarze Oddzi ,p o ul’JZaIa; it - Dolna tasica
NATURA 100 BAGNA (catos¢ w i

\f )
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/
Grunty wykupione w ramach projektu Kampinoskie Bagna w obszarze Kanat Zaborowski
5 Wiecej w czesci drugiej — analiza wywiadow
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Z= Grunty wykupi w h projektu Kampinoskie Bagna
Ve P LIFE12 NAT/PL/000084 w Obszarze Oddzialy ia Dziatan Te ych Kanal Zaborowski
BV Uki00 BAGNA (cato$¢ w granicach obszaru Natura 2000 PLC140001 Puszcza Kamp ka)

tubiec
/
[ Granica 11 00DT - Kanal Zaborowski Grunty KPN - wiasnosé 9 0125 0.25 03
D Granica KPN Grunty Skarbu Pafistwa w uzytkowaniu wieczystym KPN
[ Oziakki wykupione w projekcie LIFE 12 NAT/PLI000084 Grunty prywatne
——— Ciekii kanaly [ Granice ewidencyine

OPADY NA TERENIE KPN

Od roku 2000 KPN prowadzi dobowe pomiary opadéw w os$miu réznych miejscach na terenie
parku. Miejsca te to: Dziekandéw Lesny, Famutki Krolewskie/ Miszory, Izabelin, Kiscinne, Leszno,
Pociecha, Rybitew, Wilkéw nad Wista.

By mie¢ lepsze wyobrazenie, ktéry rok uzna¢ za obfity w opady, a ktéry za suchy, ponizej
zobrazowane sg usrednione roczne opady ze wszystkich stanowisk pomiarowych na terenie KPN.

Wykres 4
Suma opaddw rocznych, srednia ze wszystkich punktéw pomiarowych w latach 2000-2017
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Zrédto: KPN
Jak widac¢ z wykresu, najbardziej mokre lata w KPN to 2017 oraz 2010. Najbardziej suchy byt rok
2015.

Ponizej zobrazowane sg usrednione roczne opady z wybranych dwéch miejsc pomiarowych na
terenie KPN. Wybor miejsc podyktowany jest zasiegiem geograficznym projektu Kampinoskie
Bagna. Oba miejsca znajdujg sie w obszarze oddziatywania projektu.

Tabela 14

Izabelin - roczne opady w latach 2000 - 2018

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
469,5 | 571,3 | 595,7 | 551,5 | 548,2 | 546,3 | 526,7 | 655,3 | 552,5 | 709,1

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
931,8 | 606,2 | 588 | 727,6 | 646,0 | 4314 | 616,6 | 913,9 | 459,6

Z zestawienia wynika, ze najbardziej mokre lata w lzabelinie to oznaczony na pomaranczowo rok
2017 oraz 2010, gdy srednio roczne opady osiggnety ponad 900 mm. Najbardziej suchymi byty
oznaczone na zo6tto lata 2018, 2015 oraz 2000 z opadami ponizej 500 mm.

Srednia opadéw w latach 2000 — 2018 w Izabelinie wyniosta 613 mm.

Tabela 15

Famulki K./Miszory - roczne opady w latach 2000 - 2018

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
300 | 464,6 | 544,6 | 430,8 | 484,3 | 476,7 | 496,4 | 497,9 | 474,6 | 556,6

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
671,2 | 560,4 | 519,5 | 629,1 | 540,3 | 324,5| 578,9 | 749,9 | 507,3

W rejonie Famutek i Miszor pomiary nie wskazujg tak wysokich opaddéw jak w I1zabelinie. W okresie
od 2000 do 2018 nie odnotowano ani jednego roku z opadami powyzej 800 mm. Najbardziej
mokrym rokiem byt rok 2017 z opadami na poziomie 750 mm oraz 2010 z opadami 671 mm. W tym
rejonie byto wiecej lat z opadami ponizej 500 mm, na 19 lat pomiaréw byto ich 8 (w Izabelinie 3).
Srednia opadéw w latach 2000 — 2018 w tym rejonie wynosi 516 mm, czyli prawie 100 mm mniej
niz w lzabelinie.

Ponizszy wykres obrazuje réznice opaddéw w obu rejonach.

Wykres 4
Zestawienie. Srednie opady w mm w latach 2000 — 2018 w miejscowos$ciach Izabelin i Miszory
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M Izabelin
O Miszory

T

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

Statystycznie wiecej deszczu spada nad wielkimi miastami niz nad terenami wiejskimi. Miasta
produkujg duzo zanieczyszczeh - pyly unoszgce sie do atmosfery stanowig swietne jadra
kondensacji kropli wody, stad prawdopodobnie réznice w opadach pomiedzy analizowanymi
Izabelinem potozonym blisko Warszawy, a Miszorami.

Poziom opadéw ma wptyw na poziom wody w gtéwnych ciekach KPN oraz na poziom wdd
gruntowych. Tym samym problem okresowych podstopien, zalewania tgk czy domostw moze
dotyczy¢ bardziej czesci wschodniej niz zachodniej parku.

Przygladajgc sie uwaznie pomiarom opaddéw z ostatnich 3 lat, czyli okresu aktywnego wdrazania
projektu Kampinoskie Bagna, tatwo zauwazy¢, Zze oznaczony na pomaranczowo rok 2017 byt
wyjatkowo mokrym rokiem w tym okresie. W podziale na pory roku, opady latem 2017 byly ponad
dwa razy wyzsze niz w sgsiadujgcych latach. Deszczowa jesien 2017 przyczynita sie do mokrego
poczatku roku 2018. Roztopy wiosenne 2018 pogtebity efekt, przez co w wielu czesciach KPN na
przetomie 2017/2018 czes¢ tak, szlakéw i drég gruntowych byto podtopionych.

Tabela 16
Izabelin — suma kwartalnych opadéw w latach 2016 — 2019
2016 2017 2018 2019
1 sty — 31 mar 148,4 110,3 82,2 114,2
1 kwie — 31 czer 134,5 258,8 92
1 lip — 30 wrze 125,2 322,1 149,7
1 pazdz - 31 gru 208,5 2227 135,7
SUMA 616,6 913,9 459,6
Tabela 17
Famutki K./Miszory — suma kwartalnych opadéw w latach 2016 — 2019
2016 2017 2018 2019
1 sty — 31 mar 133,1 96,1 61,8 102,5
1 kwie — 31 czer 113,9 186,1 99,2
1 lip — 30 wrze 118,6 291,2 229,4
1 pazdz—31 gru 213,3 176,5 116,9
SUMA 578,9 749,9 507,3
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Analizujgc dane z dwoch tabel, ponownie zauwazamy, ze opady roku 2017 odczuli bardziej
mieszkancy wschodniej czesci KPN niz zachodniej.

By zobrazowac na ile opady roku 2017 przewyzszyty $rednie postuzmy sie ponizszym wykresem.

Wykres 5
Poréwnanie srednich miesiecznych opadéw z lat 2000 - 20017 do opaddéw w 2017 roku

200.,0

180.,0

160.,0

140.,0

120.,0

100.,0
= 2017

Opady (mm)

= Srednia

sty lut mar kwi maj cze lip sie wrz paz lis sru

miesigce

Zrédto: KPN
Czerwiec, wrzesien i pazdziernik byty najbardziej deszczowymi miesigcami 2017 roku.

Statystycznie lata mokre wystepujg rzadziej niz lata suche. Poniewaz mata liczba mieszkancéw
KPN prowadzi gospodarstwa rolne lub zajmuje sie hodowlg (wiecej szczegdtdw w drugiej czesci
raportu, w analizie wywiadow), dlatego tez lata suche nie sg postrzegane jako niepokojace,
wptywajgce na przychody, generujgce problemy. Zupetnie inaczej wyglagda sytuacja gdy opady
rosng, podnosi sie poziom wod w ciekach oraz wodach gruntowych, dochodzi do podtapiania
doméw czy drég. Takie lata sg zapamietywane przez mieszkancéw na diugo, budzg strach,
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generujg koszty (pompy, dreny, podnoszenie dziatek itp.), prowokujga do szukania winnych
zaistniatej sytuacji. To co dobre dla przyrody w tej sytuacji wydaje sie by¢ niedobrym dla
mieszkajgcego w jej sgsiedztwie cziowieka, i na odwrot.

PRZEPLYWY W GLOWNYCH CIEKACH KPN

llos¢ opadéw atmosferycznych wptywa na ilos¢ wod gruntowych oraz wody w gtéwnych kanatach:
tasicy, £9, Olszowieckim i Zaborowskim. Najwiekszym kanatem KPN jest tasica, w gornej czesci
zwana Wilczg Strugg. Do Lasicy sptywajg wody wszystkich pozostatych kanatow KPN.

Ponizsze tablice obrazujg przeptywy wody w m3/ sek (1000 I/ 1 sek) w gtéwnych ciekach KPN.
Pomiary dokonywane sg trzy razy w roku; wiosng, latem i jesienig. Analizujemy okres wdrazania
projektu Kampinoskie Bagna, czyli lata 2016 — 2018.

Miejsca dokonywania kwartalnych pomiarow przeptywéw wody na gtdwnych ciekach
Kampinoskiego Parku Narodowego na przyktadzie marca 2016. Dane w m3/sek

Legenda

s Kanat Lasica

T — Kanaty

v A Jaz

D Granice oddzialywania projektu

D Granica KPN

K
| Pomiary rzeczywiste
s e aisd i i s— - 1m’/s—10001/s

.. 7akiad Hydrologiii Zasobdw Wodnych SGGW w Warszawie.

£, =il ' [ | 1 1 8 I

Zrédto: Zaktad Hydrologii i Zasobéw Wodnych SGGW w Warszawie

By lepiej zobrazowac¢ sytuacje oraz moc porownac przeptywy w poszczegoélnych latach do siebie,
ponizej znajduje sie zestawienie pomiaréw z 5 wybranych z powyzszej mapy punktéw na kanale
tasica.

Punkty pomiarowe wybrane do zestawienia pokrywajg sie obszarem dziatan projektu Kampinoskie
Bagna, sg to pomiary wykonywane na kanale tasica w kolejnosci od gérnego biegu do ujscia.
Najwyzsze wyniki zostaty oznaczone na pomaranczowo.
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Tabela 18
Przeptywy w m3/ sek (1000 I/ 1sek) na tasicy

Kolonia Janowek 2016 2017 2018
Wiosnha 0,02 0,02 0,021
Lato 0,00 0,01 0,00
Jesien 0,00 0,22 0,00
Brzozowka 2016 2017 2018
Wiosha 0,16 0,34 0,17
Lato 0,02 0,08 0,00
Jesien 0,00 b.d. 0,00
Aleksandrow 2016 2017 2018
Wiosha 0,28 0,58 0,29
Lato 0,11 0,09 0,00
Jesien 0,01 0,66 0,09
Zamos¢é 2016 2017 2018
Wiosha 1,01 1,80 1,25
Lato 0,22 0,41 0,10
Jesien 0,01 b.d 0,30
Sianno 2016 2017 2018
Wiosha 1,40 1,93 1,33
Lato 0,30 0,48 0,15
Jesien 0,15 1,76 0,39

Ponizej wykres obrazujgcy przeptywy w m3/ sek w trzech punktach pomiarowych: Janowek,
Aleksandréw, Sianno. Z powodu braku petnych danych Brzozéwka i Zamos$¢ nie znalazly sie na
wykresie.

Wykres 5
Przeptywy w m3/ sek w wybranych punktach kanatu tasica w latach 2016 - 2018

2,5
2
— Janéwek

m—— Aleksandréw
— Sianno

1,5 -
1

0 4 T Y T T

wiosna  lato jesien wiosna lato jesien wiosna  lato jesien
2016 2016 2016 2017 2017 2017 2018 2018 2018

Z zestawienia wynika, ze rokiem o najwiekszych przeptywach byt rok 2017, szczegdlnie wiosna i
jesien. Pomiary wykonane w 2017 byty wyzsze od tych samych okreséw w poprzednich latach.
Dane te pokrywajg sie z iloscig opaddw, ktéra w tym roku réwniez byta najwieksza.
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CZESC 2 — ANALIZA WYWIADOW
WYBOR KANDYDATOW DO WYWIADOW

Wywiady zostaly przeprowadzone w dniach 2-9 kwietnia 2019 na zamieszkanych terenach
Kampinoskiego Parku Narodowego oraz otuliny, na ktére projekt Kampinoskie Bagna mogt mie¢
wptyw. Szczegdlny nacisk zostat potozony na obszary, gdzie liczba ludnosci jest relatywnie duza,
np. Gorki, Stara Dabrowa, Kepiaste i/lub zgtaszane byty wczesniej zastrzezenia do projektu np.
Kaliszki, Adamoéwek.

Do wywiaddéw zostaty wybrane osoby, ktérych stanowisko, zawod lub dziatalnos¢ spoteczna
sugerowaty znajomos¢ projektu oraz dobre rozeznanie w sytuacji lokalnej spotecznosci.

Kierujgc sie tymi zasadami w badaniu wzieto udziat 5 sottyséw, 3 lokalnych aktywistéw, dyrektor
szkoty oraz nadlesniczy.

Osodb, z ktorymi przeprowadzono wywiady, jest 10, natomiast wywiadow 9; w jednym przypadku
dwie osoby udzielaty odpowiedzi wspdlnie, reprezentujgc grupe aktywistow wsi Adaméwek oraz
Kaliszki. Dobér geograficzny kandydatéw do wywiaddéw pokrywa sie z dziataniami projektu
Kampinoskie Bagna.

ANALIZA WYNIKOW WYWIADOW

Uwaga do numeracji - pierwsze 5 pytan dotyczyto danych personalnych ankietowanych, stad
analiza rozpoczyna sie od pytania nr 6.

6. lle os6b mieszka w pani/ pana okolicy (wsi, sotectwie)?

Odpowiedz udzielona podczas wywiadu Dane GUS 2011

Nowa Dagbrowa zameldowanych 22 (mieszka 14) 41
Gorki ok. 270 234
Stara Dgbrowa ok. 250 230
Adamowek ok. 280 204
Kaliszki ok. 300 286
Dziekandwek ok. 500 424
Izabelin B ok. 1000 1058
Kepiaste ok. 250 268
Miszory ok. 200 178
SUMA 3.072 2.923

Odpowiedzi ankietowanych zostaty zestawione z danymi GUS z 2011 z Powszechnego Spisu
Ludnosci. Jak wynika z poréwnania wytgcznie w Nowej Dgbrowie od roku 2011 liczba ludnosci
znaczgco spadta z 42 do 22, a w zasadzie do 14 osdb. Szacunki softyséw wsi opierajg sie na
wiasnej wiedzy oraz na listach do gtosowania (w wigkszosci sotectw wybory odbywaty sie jesienig
2018 lub wiosng 2019). Listy zawieraty osoby uprawnione do gtosowania, a wiec tylko petnoletnie,
szacunki ilosci os6b mogty wiec by¢ zanizone.

Szacunki oséb niebedacych sottysami moga by¢ obarczone jeszcze wiekszym btedem.

Trudno jednoznacznie powiedzie¢ czy liczba oséb od 2011 roku do dzi$s na pewno wzrosfa lub na
pewno spadfa w wyzej wymienionych wsiach. Wyjatkiem jest Nowa Dabrowa, ktéra prawie
catkowicie ulegta wyludnieniu gtéwnie z powodu wykupow; wiekszo§¢ domdow byta w bliskim
sgsiedztwie kanatu tasica. Proces wyludniania sie¢ Nowej Dgbrowy przybrat na sile po wyjatkowo
mokrym roku 2011. W kolejnych latach opady byly nizsze, jednak decyzja o wyprowadzce w
przypadku kilku rodzin z Nowej Dgbrowy juz zapadta i zostata wprowadzona w zycie.
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7. lle os6b w pani/ pana okolicy (wsi, sotectwie) utrzymuje sie rolnictwa, hodowli?
Jaki stanowig procent mieszkancow?

ROLNICTWO HODOWLA
llos¢ llos¢ % Co llos¢ llos¢ % Co
gospodarstw oséb ludnosci uprawia gospodarstw oséb ludnosci hoduje
Nowa
Dabrowa 0 0 0 i 0 0 0 i
zboze, ﬁr;)wy
Gorki 3 15 5% ziemniaki, | 1 5 2% leko |
siano miexol
mieso
Stara 1 5 2% siano 0 0 0 -
Dgbrowa
Adaméwek 0 0 0 - 0 0 0 -
Kaliszki 3 15 5% siano 0 0 0 -
Dziekanowek | 0 0 0 - 0 0 0 -
Izabelin B 0 0 0 - 0 0 0 -
krowy
Kepiaste 6-7 25 10% siano 3 15 6% na .
mleko i
mieso
krowy
Miszory 10 50 25% siano 1 5 3% na
mieso

W przypadku wszystkich oséb, ktére zajmuja sie rolnictwem lub hodowlg, jest to dodatkowe zrddto
dochodéw — gospodarze sg badz na emeryturze, badz sg dwuzawodowcami. Dla odmiany w
,Badaniu nastawienia spotecznoéci lokalnych do projektu Kampinoskie Bagna — raport z Il i Il
badania ankietowego” odpowiedz na pytanie ,ile 0oséb utrzymuje sie gtdwnie z rolnictwa?” byty
bardziej zréznicowane. Obrazuje je ponizszy diagram.

Jaka czes$¢ mieszkancéw Pana/Pani miejscowos$ci utrzymuje sie gtdwnie z rolnictwa?
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Wiekszosc
Trudno powiedziet | || ieszkancow

11% Yoy, .
2% Mieliczni
Polowa mieszkancy
mieszkancow 28%
0%

M Nieliczni mieszkancy

W Nikt

W Pojedyncze osoby
Polowamieszkancow

B Trudno powiedziec

W \Wickszosc mieszkancow

Pojedyncze osoby
31%

22%

Zrédfo: raport ,Badanie nastawienia spotecznoéci lokalnych do projektu Kampinoskie Bagna — raport z Il i lll
badania ankietowego”

W powyzszym badaniu ankietowani zamieszkiwali r6zne wsie i miejscowosci, znajdujgce sie
zarowno na terenie KPN, w otulinie, jak i w sgsiedztwie poza otuling parku, stgd mozliwe réznice w
odpowiedziach.

W obu przypadkach pytanie dotyczyto wylgcznie dziatalnosci przynoszgcej dochdd, nie

uwzgledniato przydomowych ogrodkow, warzyw na wiasne potrzeby, zboza dla wlasnych zwierzat,
kur, krolikow, ktérych hodowla odcigza domowy budzet, ale nie jest zrédtem dochodu.

8. Dlaczego osoby te zdecydowaty sie na taki profil dziatalnosci:

:;%r:% r:\ue?qa tradycj Witasna inicjatywa Inne — doptaty unijne
Gorki Tak Tak
Stara Dgbrowa Tak Tak
Kaliszki Tak Tak
Kepiaste Tak Tak
Miszory Tak Tak

Sposrod 5 wsi, w ktorych zadeklarowano uprawe roli lub hodowle, az w 4 powodem podjecia sie
takiej dziatalnosci byta kontynuacja tradycji rodzinnej, najczesciej dzieci przejmowaty gospodarstwo
po rodzicach. Tylko w przypadku Kaliszek sytuacja byta inna; pojedyncze osoby zachecone
dotacjami unijnymi zaczety kosic taki.

We wszystkich przypadkach doptaty unijne stanowig silny motywator do kontynuowania lub
rozpoczecia dziatalnoéci rolnicze;j.

9. Na jakich terenach dziataja ww. osoby?
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W przypadku wszystkich odpowiedzi mowa jest o ziemiach V i VI kategorii, mato zyznych, czasowo,

gtébwnie w okresie wiosennym, podmokitych. Jedna z osob ankietowanych przedstawita prostg

zaleznosc:
-mtodzi ludzie zwykle pracujg w mieScie, przed pracg i po pracy nie chcg zajmowac sie
zwierzetami np. dojeniem krow, wiec praktycznie wszyscy z hodowli bydta juz zrezygnowali,
€O oznacza brak gnojowki, czego konsekwencjg jest niemoznoS¢ taniego nawozenia ziemi,
a wiec zostajg 1gki i koszenie siana, szczegolnie, Zze w naszej wsi sg 4 stadniny, ktére siano
to chetnie odbierajg. Nieliczni, ktorzy krowe dalej mieli, tez zrezygnowali, bo do jednego
gospodarza mleczarnia po odbiér mleka nie przyjedzie.”

10. Spojrzmy trzy lata wstecz - ile oséb w tym czasie w panal pani okolicy zrezygnowato z

dziatalnosci:
ROLNA HODOWLANA

Nowa Dagbrowa Nikt nikt

Gorki Nikt nikt

Stara Dgbrowa Nikt nikt

Adamowek Nikt nikt

Kaliszki Nikt nikt
Dziekanowek Nikt nikt

Izabelin B Nikt nikt

Kepiaste 4 gospodarstwa 2 gospodarstwa
Miszory Nikt 2 gospodarstwa

W przypadku Kepiastego z dziatalnosci rolnej, tj. sadzenia ziemniakéw badz upraw zboza,
zrezygnowaty 4 gospodarstwa, czyli ok. 20 oséb (ok. 8% mieszkancow)

W tym samym czasie w Kepiastym 2 gospodarstwa, czyli ok. 10 oséb (ok. 4% mieszkancéw)
zrezygnowato z hodowli krow.

W Miszorach 2 gospodarstwa, czyli ok. 10 os6b (ok. 5% mieszkancéw), zrezygnowaty z hodowli
krow i sprzedawania mleka do skupu. Od dwdch lat nikt juz we wsi nie oddaje mleka do skupu.

11. Spéjrzmy trzy lata wstecz — ile os6b w tym czasie w pana/ pani okolicy rozpoczeto
dziatalnos¢?

ROLNA HODOWLANA
Nowa Dagbrowa nikt nikt
Gorki nikt nikt
Stara Dgbrowa nikt nikt
Adamdwek nikt nikt
Kaliszki nikt nikt
Dziekandwek nikt nikt
Izabelin B nikt nikt
Kepiaste nikt nikt
Miszory nikt nikt

W badanych wsiach nikt nie rozpoczat dziatalnosci rolnej ani hodowlanej w ciggu ostatnich 3 lat.

12. Jakie byty powody zmian odptywu ludzi w tych gateziach (rolnictwo, ogrodnictwo,
hodowla)?
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llo$¢ odpowiedzi _twu'ardzacych na Uwagi
9 wywiadow
Staby rynek zbytu 0
Nieoptacalnosé¢ produkcji 0
Konkurencja 0
Wiek/ stan zdrowia 5 dgtyczy okresu dtuzszego
niz 3 lata
Susza/ zalania 6 dp_tyczy okresu diuzszego
niz 3 lata
. dotyczy okresu diuzszego
Szkody wyrzadzone przez zwierzyne 5 niz 3 lata
Inne — jakie? 0

Powodem rezygnaciji z rolnictwa i hodowli sg oznaczone na z6tto: (a) wiek gospodarzy, (b) zalania
oraz (c) szkody wyrzgdzone przez zwierzyne lesna.

Naturalnym procesem, dotyczgcym nie tylko terenéw KPN, ale catej Polski, jest starzenie sie wsi.
Mtodzi ludzie rezygnujg z gospodarki na rzecz pracy w mieécie lub dziatalnosci innej niz rolna.
Pozostajg jedynie przydomowe warzywniaki, czasem zboze lub siano dla zwierzat, kury,
pojedyncze sztuki krow lub kraoliki.

13. Jakie s3 zrodia utrzymania (inne niz rolnictwo/ogrodnictwo/hodowla) mieszkancow w
pani/ pana okolicy?
Najczesciej wymieniane odpowiedzi to:
e emerytury, renty,
e praca etatowa,
e prace dorywcze oraz sezonowe
e dziatalno$¢ gospodarcza,
e bezrobotni na zasitkach
W zaleznosci od wsi rozkfad pomiedzy powyzszymi jest rozny, co zobrazuje kolejne pytanie.

14. Jak ocenia pani zamoznos¢ lokalnych mieszkancéw (prosze rozpisa¢ 100% na 5 grup)

Bezrobotni, Emeryci, Dochody na Srednie Dochody na
zasitki socjalne | rencisci osobe ponizej dochody na osobe powyzej
w % w % sredniej osobe sredniej
w % w % w %
Nowa Dagbrowa 60 30 10 0 0
Gorki (srednia z 25 50 25 0 0
dwéch wywiaddw)
Stara Dgbrowa 30 30 40 0 0
Adamowek 30 25 44 10 1
Dziekandwek 10 20 5 25 40
Izabelin B 15 20 10 10 45
Kepiaste 20 20 40 10 10
Miszory 10 60 30 0 0
SREDNIA 25 31 25 7 12
i = 2
N
NATURA 2000

LIFE12 NAT/PL/000084 pn: Wetlands conservation and restoration in “Puszcza Kampinoska” Natura 2000 site”. Projekt wspoffinansowany ze srodkéw Unii
Europejskiej w ramach Instrumentu Finansowego LIFE+ oraz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.



Gdyby przetozy¢ powyzsze wyniki na mape zauwazymy rozdzwiek pomiedzy wschodnig, sSrodkowa
i zachodnig czescig Kampinoskiego Parku Narodowego. Najbardziej zamozni mieszkanhcy
zamieszkujg wsie blisko Warszawy. Im dalej od stolicy, tym mniejsza zamoznos¢ mieszkancow.
Analogicznie wyglada sytuacja z odsetkiem emerytéw i rencistéw w stosunku do wszystkich
mieszkancow — s$rodek oraz zachodni kraniec KPN zamieszkujg wsie z wigkszym odsetkiem

emerytow i rencistow niz wschodnie rejony.

15. lle oséb wyprowadzito sie z panal pani okolicy (wsi, sotectwa) w ciggu ostatnich 2-3 lat?

Jakie byly powody?

llos¢ os6b Powody
Nowa Dgbrowa ok. 10 zalewato domy lub starzy rodzice wyprowadzili sie do dzieci w
Sowiej Woli, ziemia sprzedana do KPN
Gorki ok. 20 mtodzi uciekli do wiekszych miejscowosci
Stara Dgbrowa Nikt
Adamowek 4 osoby 1 rodzina wyprowadzita si¢, gdyz miata dom nad kanatem.
(w kolejnym roku do tego domu wprowadzita sie inna rodzina)
Dziekanéwek ok. 10 wyprowadzili sie za pracg do Warszawy
Izabelin B raczej nikt
Kepiaste raczej nikt
SUMA 44
Najwiekszy odptyw mieszkancow zadeklarowano w Godrkach oznaczonych kolorem

pomaranczowym. Odptyw

ludnosci

dotyczy przede wszystkim wsi w centralnej czesci

Kampinoskiego Parku Narodowego. Gorki, Zamo$¢, Stara i Nowa Dgbrowa sg to miejscowosci
najgorzej skomunikowane z terenami poza KPN. Wg respondentéw taka sytuacja utrudnia
codzienne dojazdy do pracy i bywa powodem przeprowadzki. W pierwszej kolejnosci uciekaja

miodzi. Starsi dotgczajg do dzieci gdy zaczyna brakowa¢ sit by prowadzi¢ gospodarstwo.
Kolejnymi powodami wyprowadzek sg okresowe zalewania doméw lub drég dojazdowych.

16. lle si¢ wprowadzito w tym czasie? Czym si¢ kierowaty wybierajac ta okolice?

llos¢ osé6b Powody
Nowa Dagbrowa nikt
Gorki ok.5 za mezem, zong sie sprowadzili
Stara Dabrowa raczej nikt
Adaméwek ok 50 ludzie uciekajg z miasta do lasu
Dziekanowek ok 40 ludzie uciekajg z Warszawy
Izabelin B ok 150 kogo sta¢ chce mieszka¢ w domu pod Warszawg
Kepiaste ok 30 uciekajg z miasta na emeryture lub wolne zawody, ktérzy moga
pracowa¢ z domu
SUMA 275

Najwiekszy naptyw mieszkancéw ma miejsce w miejscowosciach najblizej Warszawy oznaczonych
kolorem pomarahczowym. Duza cze$¢ mieszkancéw lzabelina B, Dziekanéwka czy Adamdéwka na
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co dzien pracuje w stolicy. Mozliwo$¢ mieszkania w otoczeniu natury i jednoczesnego pracowania
w miescie jest dla wielu atrakcyjnym rozwigzaniem.

Kepiaste oraz tubiec, wylgczone z plany wykupow KPN, od paru lat posiadajg plan
zagospodarowania przestrzennego, co oznacza, iz mozna kupowa¢ dziatki tzw. ulicowki i budowaé
domy na okreslonych zasadach. Ta regulacja zostata pozytywnie odebrana przez mieszkancow,
umozliwita tez sprzedaz, budowe oraz rozbudowe, stad naptyw ludnosci. Sprowadzajgcy sie do
Kepiastego i tubca to takze gtdwnie mieszkancy Warszawy. W przypadku Kepiastego i tubca
bliskos¢ drogi 579 oznacza dobrg komunikacje, a jednoczesnie mozliwos¢ mieszkania w otoczeniu
natury.

17. Jaki wplyw ma sgsiedztwo KPN na decyzje o wyprowadzce/ zamieszkaniu w okolicy?

Nie ma wptywu 6
Ludzie wyprowadzajg sie bo ich domy zalewa 1
bo nie ma infrastruktury typu lekarz, poczta itp. 2
bo wies jest stabo skomunikowana z okolicznymi 2

miejscowosciami

Ludzie wprowadzajg sie bo chcg ciszy, spokoju, bliskosci natury 2

Wiekszos¢ respondentdéw, 6 odpowiedzi (oznaczone kolorem szarym), uwaza, ze naptyw ludnosci
nie jest zwigzany z bliskoscig parku narodowego, a z bliskoscig lasu, natury, ciszy i spokoju po
prostu. Park narodowy po sasiedzku nie stanowi, zdaniem rozmoéwcow, wartosci w oczach
migrujacej tu ludnosci.

Z drugiej strony gdyby pobliski las nie byt czescig Kampinoskiego Parku Narodowego by¢ moze w
jego miejscu wyrostyby osiedla, a o naturze ciszy i spokoju nie bytoby mowy.

5 ankietowanych (odpowiedzi oznaczone kolorem pomaranczowym) uwaza, iz bliskos¢ parku to
gtéwnie problemy i powdd wyprowadzek. W gronie tym znalezli sie respondenci z Srodkowej czesci
KPN oraz Kaliszek i Adaméwka.

2 osoby ankietowane (odpowiedzi oznaczone kolorem zielonym) uwazajg, ze bliskos¢ KPN to
przede wszystkim cisza, spokdj, kontakt z naturg i jest to powdd naptywu ludnosci.

18. Jak sasiedztwo KPN, dziatania KPN, wptywaja na zamoznos¢ lokalnej ludnosci?

Nie ma wptywu 5

Niekorzystnie bo nie mozna budowac sie bez zgody KPN 3
bo zwierzyna wchodzi w szkode 1
bo ludzie inwestujg w pompy, dreny, podnoszenie 1
dolnych pomieszczen, niektérzy podnoszg poziom
dziatki zasypujac gruzem bo ich zalewa

Potowa ankietowanych nie widziata zaleznosci miedzy sgsiedztwem parku a zamoznoscig
mieszkahcow. Druga potowa uwaza, ze wptyw ten jest i jest on niekorzystny.
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19. Jak sgsiedztwo KPN, dziatania KPN, wptywajg na przedsiebiorczos$¢ lokalnej ludnosci?

Nie ma wptywu 9

Niekorzystnie bo nie mozna otworzy¢ np. agroturystyki 1

Zdecydowana wiekszos¢ uwaza, ze sgsiedztwo KPN nie ma wptywu na przedsiebiorczos¢ lokalnej
ludnosci. Jedna osoba widzi wptyw, lecz niekorzystny.

20. Czy w ubiegtych latach KPN podejmowat jakies dziatania, ktére wptywaty na zamoznosé
lokalnej ludnosci? Jesli tak, to jakie?

[ Nie E

21. Czy w ubieglych latach KPN podejmowat jakie$ dziatania, ktére wplywaly na
przedsiebiorczosé¢ lokalnej ludnosci? Jesli tak, to jakie?

| Nie | 9 |

Odpowiedzi 20 oraz 21 mogg sugerowac, iz mieszkancy KPN nie wiedzg jak mogliby wykorzystaé
bliskos¢ parku, by czerpaé z tego dochody. Wydaje sie tez, ze nikt z zewnatrz nie zachecat
mieszkancow do jakiejkolwiek inicjatywy w tym obszarze.

22. Jaki jest stosunek lokalnych mieszkancéw do ponizszych tematéow?

a. wyrzucanie w lesie Smieci (bez zmian, wiecej, mniej w ostatnich latach) llos¢é odpowiedzi

miejscowi nie $mieca, to sg obce $mieci

e mimo, ze ptaca to i tak wyrzucajg w lesie, trudno zmieni¢ nawyki

e czes$c¢ ludzi ma tu dziakki, nie ptaci za $mieci, zostawiajg po drodze

e jeden miejscowy ztapany na gorgcym uczynku sie nie przejat

e od 10 lat mieszkancy biorg udziat w akcji zbierania $mieci, przez co
Swiadomos¢ wieksza, a Smieci w lesie i w rowach mniej

e mieszkancy nie utozsamiajg sie z tym miejscem, pracujg w Warszawie, tu 1

nocujg, interesuje ich tylko ogrédek, za nim mogg by¢ $mieci

PRk

Niezaprzeczalnie $mieci w rowach i w lesie sg, chociaz zdaniem ankietowanych jest to zjawisko na
znacznie mniejszg skale niz kilka, kilkanascie lat temu. Wiekszos$¢ ankietowanych uwaza, ze mogag
by¢ to $mieci podrzucone przez przyjezdnych, poniewaz mieszkancy pftacg obowigzkowg
zryczattowang stawke za wywoz Smieci. Dwie osoby powiedziaty, ze wiedzg o podrzucaniu Smieci
przez miejscowych, ale nie maja pojecia jak zmieni¢ ludzkie zachowania.

Jedna osoba opowiedziata o organizowanej od lat akcji sprzgtania lasu przez mieszkancéw
Dziekanéwka. Takie inicjatywy, nawet jesli nie wszyscy w nich biorg udziat, ksztattujg postawy,
wptywajg na stosunek do tematu, ktéry by¢ moze wczesniej byt obojetny. Regularnie prowadzone
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uwrazliwiajg, powodujg, ze do tej pory beztroskie zachowanie czy to cudze czy wtasne zaczyna byc¢
postrzegane jako szkodliwe, a Smieci, ktdrych sie wczesniej nie zauwazato, zaczynajg rzucac sie w
oczy. Im diluzej akcja trwa, tym bardziej zachowania takie jak dbanie o swoje otoczenie, stajg sie
norma.

b. wykupy ziemi przez KPN i wtdrne zalesianie llo$¢ odpowiedzi

e woleliby sprzedawa¢ prywatnie

o wiekszos¢ sotectwa jest poza KPN (nie dotyczy)

e nie dotyczy, ale taki chetnie by sprzedali do KPN

e woleliby nie sprzedawag, ale méc wyremontowa¢ domy
e dtugo sie czeka na wykup

e ludzie nie chcg sie wyprowadzag, nie interesuja sie

N IS S

Ankietowani, ktérzy zamieszkujg wsie potozone na terenie KPN, woleliby méc odsprzedawaé
ziemie prywatnie liczgc na lepsze ceny m.in. dlatego, iz turysci pytajg o mozliwos¢ zakupu dziatki
we wsiach puszczanskich.

Z drugiej strony wiasciciele podmoktych fgk, na ktére znalez¢ nabywcéw bytoby ciezko, cieszg sie z
wykupow prowadzonych przez KPN i chetnie je odsprzedaja.

c. asfaltowanie drog lesnych (np. Gorki — Leoncin) llo$¢ odpowiedzi
e nie dotyczy, mamy drogi w dobrym stanie 6
e  pozytywny 4
e droge Gérki — Kampinos nalezy poprawié¢ 4
e droge St. Dgbrowa — Sowia Wola nalezy poprawi¢ 2
e wystarczy, ze droga jest przejezdna, nie musi by¢ asfaltowa 1

Mieszkancy wsi znajdujgcych sie w Srodku puszczy: Goérki, Zamos¢, Stara i Nowa Dabrowa,
oznaczonych kolorem pomaranczowym, pozytywnie przyjeli informacje o asfaltowaniu drogi do
Leoncina. Liczg na poprawe stanu drogi do Kampinosu i Sowiej Woli. Brak dobrych drog jest
postrzegany jako powazne utrudnienie.

Z drugiej strony przeciecie parku asfaltem oznacza szybszy oraz wigkszy ruch samochodowy, co
stanowi zagrozenie dla wszystkich. Droga 579 jest przykiadem trasy na ktorej zycie traci wiele
zwierzat. Powstanie kolejnej asfaltowe] trasy przelotowej przez KPN moze odbi¢ sie na
bezpieczenstwie zwierzat oraz ludzi.

Dla poréwnania w ,Badaniu nastawienia spotecznosci lokalnych do projektu Kampinoskie Bagna
raport Il i Il badania ankietowego” zty stan infrastruktury drogowej stanowit najwiekszy problem dla
mieszkancow obszaru Kanat Zaborowski — 53% respondentéw uznato zly stan drég za jeden z
najwazniejszych probleméw mieszkancéw tamtejszych miejscowosci, obszar Zurawiowe, a wiec
Gorki, Zamos¢, Stara i Nowa Dagbrowa byty na drugim miejscu — 42% uznato problem jakosci drog
za istotny.

Wyniki z badania obrazuje ponizsza tabela.

Czy zty stan infrastruktury drogowej
stanowi wazny problem w

Pana/Pani miejscowosci?
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Dolna tasica 12 30 42

Kanat Zaborowski 74 64 138

Wilcza Struga 20 71 91

Zurawiowe 12 16 28

Grand Total 118 181 299
100%

50%

Dolna tasica Kanal Zaborowski Wilcza Struga Zurawiowe

Zrédto: raport ,Badanie nastawienia spoteczno$ci lokalnych do projektu Kampinoskie Bagna — raport z Il i Il
badania ankietowego”

Roznice moga wynikac z wielkosci proby. Niewatpliwie problem ztej infrastruktury drogowe; istnieje i
jest on istotny szczegdlnie dla obszaréw w srodku KPN, a wiec Zurawiowe i Kanat Zaborowski.

d. utrzymywanie terenéw bagiennych w stanie naturalnym llos¢é odpowiedzi
e nie majg stosunku do tego tematu 6
e pozytywny, ludzie wiedza, Zze bagna byly i bedg 2
e negatywny, powinno sie meliorowa¢ kanatly i burzy¢ tamy bobrowe 1

6 osbéb ankietowanych oznaczonych kolorem zielonym nie ma stosunku do tematu. Dwie osoby
majg stosunek pozytywny, jedna uwaza, ze odtworzenie naturalnych bagien moze stanowic
zagrozenie dla cziowieka. Zaniepokojony respondent reprezentuje mieszkancéw Kaliszek i
Adamowka.

Wyniki wywiadow sg bardziej optymistyczne niz wyniki ankiet przeprowadzanych w ramach
,Badania nastawienia spotecznosci lokalnych do projektu Kampinoskie Bagna raport z Il i lll
badania ankietowego”. Wyniki z badania ponizej:

Czy nieczyszczone kanaty,
dziatalnos¢ bobréw stanowia wazny
problem w Pana/Pani

miejscowosci?

Tak Nie Suma

Dolna tasica 11 31 42
Kanat Zaborowski 28 110 138
Wilcza Struga 42 49 91
Zurawiowe 10 18 28
Grand Total 91 208 299
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Dolna tasica Kanal Zaborowski Wilcza Struga Zurawiowe

Zrédto: raport ,Badanie nastawienia spoteczno$ci lokalnych do projektu Kampinoskie Bagna — raport z Il i Il
badania ankietowego”

Roézne sformutowanie pytan dotyczacych zblizonych kwestii mogto wptyng¢ na wyniki badania. ,Jaki
jest pani/pana stosunek do utrzymani terenéw bagiennych w stanie naturalnym?” versus ,jakie sg
najwazniejsze problemy mieszkancow w pani/pana miejscowosci i czy jednym z nich sg
nieczyszczone kanaty, dziatalnos¢ bobrow?” — w efekcie w pierwszym przypadku wiecej oséb
zadeklarowato poparcie dla projektu zachowania bagien w stanie naturalnym, w drugim przypadku
wiecej zadeklarowato istnienie problemu.

Niezaleznie od formy pytania mieszkancy obszaru Wilcza Struga sg najbardziej zaniepokojeni i
deklarujg, ze jest to sprawa istotna — 46% ankietowanych w badaniu ankietowym oraz jedyna
osoba udzielajgca wywiadow z tego rejonu obawia sie efektow pozostawienia bagien w stanie

naturalnym.

e. utrzymanie populacji zwierzat (losie, dziki, sarny, jelenie) llo$¢é odpowiedzi
e losie, dziki, jelenie wchodzg w szkode, ale nie jest to duzy problem 5

e nie przeszkadza mieszkancom 4

Niewiele os6b zamieszkujgcych wsie na terenie KPN czerpie przychody z upraw, stgd zapewne tyle
pozytywnych lub neutralnych odpowiedzi. Ogrédki domowe sg zwykle grodzone.

Troche inaczej wygladajg wyniki ,Badania nastawienia spofecznosci lokalnych do projektu
Kampinoskie Bagna raport z Il i Ill badania ankietowego” w tym samym obszarze.
Wyniki ponizej:

Czy szkody powodowane przez
zwierzeta stanowig wazny problem

w Pana/Pani miejscowosci?

Tak Nie
Dolna tasica 22 20 42
Kanat Zaborowski 19 119 138
Wilcza Struga 25 66 91
Zurawiowe 12 16 28
Grand Total 78 221 299
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Dolna tasica Kanal Zaborowski Wilcza Struga Zurawiowe

Zrédto: raport ,Badanie nastawienia spoteczno$ci lokalnych do projektu Kampinoskie Bagna — raport z Il i Il
badania ankietowego”

Osoby uwazajgce szkody powodowane przez zwierzyng za problem to giéwnie mieszkancy
zachodnich czesci KPN tj obszarow Dolna Lasica i Zurawiowe. Im blizej Warszawy, tym problem
mniej istotny.

f. przepisy dotyczace zabudowy na terenie parku llo$¢ odpowiedzi
e nie dotyczy sotectwa 4
e nie podoba sie ludziom, ze nie mogg na swojej ziemi budowac 3
e nie podoba sie ludziom, ze nie mozna zrobi¢ remontu bez zgody 2
e nie maja stosunku do tematu, nie majg pieniedzy na remont, rozbudowe 2

Temat przepisow bgdz nie dotyczyt ankietowanych bgdz stanowit dla nich problemem (5
odpowiedzi oznaczonych na pomaranczowo). Niemoznos¢ budowania na wtasnej dziatce wywotuje
duze emocje. Mieszkahcy potrzebujg zgdéd na budowe, rozbudowe, remont swoich domdw.
Uwazajg, ze czas oczekiwania na zgode od KPN jest dtugi, a odpowiedz jakg dostajg najczesciej
jest odmowna. Najbardziej niezadowoleni sg mieszkancéw obszaru Zurawiowe, bo tez ich ten
problem najbardziej dotyczy. Sytuacja jest powodem konfliktow z KPN.

Wyniki ,Badania nastawienia spotecznosci lokalnych do projektu Kampinoskie Bagna raport z I i 11l
badania ankietowego” rowniez wskazujg problem jako istotny. Rowniez obszar, w ktérym problem
jest uwazany za wazny sie pokrywa — to obszar Zurawiowe.

Czy zakazy budowlane stanowia
wazny problem dla mieszkancow

Pana/ Pani miejscowosci?

Tak Nie Suma
Dolna tasica 15 27 42
Kanat Zaborowski 23 115 138
Wilcza Struga 41 50 91
Zurawiowe 18 10 28
Grand Total 97 202 299
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Dolnatasica Kanal Zaborowski Wilcza Struga Zurawiowe

Zrédto: raport ,Badanie nastawienia spofecznoéci lokalnych do projektu Kampinoskie Bagna — raport z Il i Il
badania ankietowego”

Dolna tasica oraz Wilcza Struga to obszary z pogranicza KPN, wielu ich mieszkancéw mieszka
poza parkiem, co oznacza, ze zakazy budowlane ich nie dotyczg. Kanat Zaborowski, czyli
miejscowosci tubiec i Kepiaste takze nie sg wigczone w obszar wykupdw. Najbardziej
niezadowoleni sg mieszkancy obszaru Zurawiowe, czyli Gorek, Zamoscia, Starej Dgbrowy.

g. gospodarke lesng (wycinki, zalesianie, uprzatanie lub nie drzew) llo$¢é odpowiedzi

e nie majg zdania

e za duzo lasoéw, za mato tgk

e za mato laséw, za duzo tak i dlatego zalewa domy

o wzdluz drég jest zbyt wiele suchych drzew, powinny by¢ wyciete
e pozytywny, bo mozna kupi¢ drewno do KPN

RlRRr|Rkluo

Wiekszos¢ ankietowanych, 5 oznaczonych na szaro odpowiedzi, nie sSledzi prac w lesie, nie
posiada wiedzy na ten temat tego gdzie aktualnie sg wycinki, a gdzie zalesienia.

h. inne, ktore uwaza pan/ pani za istotne llo$¢ odpowiedzi

o park mogtby mie¢ wiecej inicjatywy i angazowac lokalnych mieszkahcow 1

Jeden z ankietowanych (Dziekanéwek) zasugerowat zwiekszenie aktywnosci KPN, proponowat by
park brat udziat w lokalnych imprezach, promowat ochrone Srodowiska, organizowat wiasne
wydarzenia, zapraszat na nie mieszkancow. Takie dziatania miatyby prowadzi¢ do podnoszenia
Swiadomosci wsréd mieszkancéw, utozsamiania sie z ideami parku narodowego oraz budowania
dobrych relacji miedzy parkiem a mieszkaricami.

23. Jakie dziatania maja wplyw na podnoszenie swiadomosci lokalnych mieszkancéw w ww.
zakresie? O jakich dziataniach pani/pan wie/ styszal/ uczestniczyt?

,nie ma zadnych dziatan” 5 odpowiedzi
,nie wiem, ciezko do ludzi dotrze¢” 1 odpowiedz
,WOjt czasem organizuje spotkania w softectwie i przy okazji mowi a to o piecach, 1 odpowiedz
a to o $mieciach”
,hie ma zadnych dziatan, jedynie szkota w tubcu w sprzataniu uczestniczy” 1 odpowiedz
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~Szkota w Goérkach uczestniczy w konkursie wiedzy przyrodniczej oraz sprzgtaniu | 1 odpowiedz
Swiata”
,Zbieranie $mieci, pikniki gminne, impreza z okazji dnia dziecka sg co roku” 1 odpowiedz

Wiekszosé ankietowanych, 6 odpowiedzi oznaczonych na pomaranczowo, nie zetkneto sie z tego
typu dziataniami, bgdz tez sobie nie przypominajg, by takie miaty miejsce.

Jedna osoba wymienita kilka cyklicznych imprez dla mieszkancéw organizowanych co rok w
Dziekandowku.

24. Co mozna zrobi¢ by sSwiadomos¢ ta wzrosta?

,hie wiem” 6 odpowiedzi
,organizowac duzo, réznych imprez, spotkan, wycieczek, aktywnos$ci zaréwno dla | 2 odpowiedzi
dzieci jak i dorostych”
,Ludzie sg uprzedzeni do dziatann KPN wiec chyba nic nie pomoze” 1 odpowiedz

6 odpowiedzi ,nie wiem” sugeruje, ze inicjatywa odnosnie zmian, przekonan, wptywu na
mieszkancow ma mate szanse na zaistnienie oddolnie.

25. Ktoére z terenow KPN pan/pani odwiedza? Kiedy i gdzie ostatnio pan/pani byta?

,Zham swojg bliskag okolice i drogi dojazdowe” 6 odpowiedzi
L~Spedzam w parku duzo czasu, znam dobrze nie tylko bliskg okolice” 3 odpowiedzi

Kazda z ankietowanych oséb zostata poproszona o wymienienie miejsc w ktérych byta w tym roku,
czy to na spacerze, czy rowerem, czy wycieczce. Wiekszos¢ oséb (6 na 9) nie korzysta z urokéw
puszczy i rzadko spaceruje ttumaczgc to brakiem czasu czy celu takich wycieczek.

26. Jak ocenia pani/pan ilos¢é wody na odwiedzanych przez panal/ panig terenach KPN:

2019 2018 2017 2016 i wczesniej
mato 4 2 3 2
Srednio 4 1 2 2
Duzo 0 5 1 1
nie wiem/ nie 1 1 3 2
pamietam

Badani uwazali, ze poczatek 2018 byt wyjgtkowo trudny, tgki i drogi byly podtopione. Obserwacje
ankietowanych pokrywajg sie z iloscig opaddw; najwigksze byty w 2017, co w potgczeniu z
roztopami poczatku 2018 dato efekt w postaci zalan i podtopien wiosng 2018.

27. Jak pani/ pan ocenia, czy z biegiem lat w KPN wody jest coraz wiecej czy coraz mniej?

| Coraz wiecej | 2 odpowiedzi |

S = = *

o

NATURA 2000

LIFE12 NAT/PL/000084 pn: Wetlands conservation and restoration in “Puszcza Kampinoska” Natura 2000 site”. Projekt wspoffinansowany ze srodkéw Unii
Europejskiej w ramach Instrumentu Finansowego LIFE+ oraz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.



Coraz mniej 5 odpowiedzi
Bez zmian 1 odpowiedz
Nie wiem 1 odpowiedz

Niezaleznie od pojedynczych lat, w ktérych stan wod byt podwyzszony, 5 oséb na 9 (odpowiedzi
oznaczone na zielono) uwaza, ze w KPN jest coraz mniej wody.

28. Jak ilos¢ wody na terenach bagiennych KPN wplywa na zycie mieszkaincow panal/pani
okolicy? Czy istnieje w ogoéle taka zaleznos$¢?

,nie ma wptywu na zycie ludzi” 2 odpowiedzi
,Dziekanéwek nie miat duzych probleméw z zalewaniem, grobla w Sadowej uspakaja, | 1 odpowiedz
ze nadal nie bedzie miat”

Lhiewiele ludzi tu mieszka, nikt nic nie uprawia, wiec wptywu ilo$ci wody na zycie ludzi | 1 odpowiedz

nie ma”

LW tej chwili juz nie wptywa, bo nikt nie zyje z upraw/ hodowli. Problem jest jak prad 1 odpowiedz
zerwie i sie okazuje, ze do stupow stojgcych na bagnach mozna doptynagc tylko

pontonem.”

,Zalewa domy, zalewa drogi dojazdowe” 2 odpowiedzi
,d0 czesci domow dojezdza sie przez tgke groblami od asfaltu, te groble zalewa” 1 odpowiedz
Jtroche niektorych podtapia, ale jesli ktos stawia osiedle w miejscu starego stawu 1 odpowiedz

rybnego to trudno sie dziwi¢”

Odpowiedzi roztozyty sie prawie po potowie. Cze$¢ ankietowanych uwaza, ze ilos¢ wody w KPN ma
wplyw negatywny na zycie mieszkancow (4 odpowiedzi oznaczone na pomaranczowo) zalewajgc
domy oraz drogi dojazdowe, druga czes¢ (5 odpowiedzi oznaczonych na zielono) uwaza, ze ilos¢
wody w na terenach bagiennych nie wptywa na zycie ludzi.

29. Co wie pan/ pani o dziatalnosci projektu Kampinoskie Bagna?

~Sprzedatam dziatke koto kanatu do tego projektu, dobrze, ze ludzie mogli sprzedac, bo i tak nie korzystali.
Jakby jeszcze mogli sprzedac z drugiej strony kanatu, chociaz to juz nie KPN to tez by chcieli”

,wiem, Ze co$ robili na Debtach, ale nie bytem tam i nie widziatem”

,duzo, pracuje w KPN”

,duzo, znam projekt, interesuje sie nim od poczagtku, uczestnicze w spotkaniach organizowanych przez
pracownikéw, sam chodze oglagdac co zrobiono”

,byly spotkania, byty prezentacje w szkole w Kaliszkach, spotkania na grobli w Sadowe;j”

| ,przebudowali droge, zrobili jazy”

Lhiewiele, styszatam, Zze co$ takiego jest, bo byta pani w szkole i méwita dzieciom o tym projekcie”
Lhiewiele, dzieci miaty spotkanie w szkole o tym projekcie”

L,budowali jazy w okolicy, posadzili dgbek, postawili tablice informacyjng nad kanatem”

Wszyscy ankietowani zetkneli sie z nazwg oraz projektem. W 8 na 9 wywiadoéw opinie na temat
projektu byty neutralne lub pozytywne.

Rowniez w ,Badaniu nastawienia spotecznosci lokalnych do projektu Kampinoskie Bagna raport z Il
i Il badania ankietowego” pytano o wiedze nt projektu.
Wyniki wygladaty nastepujgco:
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Czy styszat Pan/Pani o projekcie
Kampinoskie Bagna?

Nie Tak Suma
Dolna tasica 26 16 42
Kanat Zaborowski 87 51 138
Wilcza Struga 45 46 91
Zurawiowe 19 9 28
Grand Total 177 122 299
100%
90%
80%
70%
60%
50% mTak
40% W Nie
30%
20%
10%
0%
Dolna tasica Kanal Zaborowski  Wilcza Struga Zurawiowe

Zrédto: raport ,Badanie nastawienia spotecznoéci lokalnych do projektu Kampinoskie Bagna — raport z Il i IlI
badania ankietowego”

Osoby wytypowane do wywiadéw byly lokalnymi aktywistami, softysami, badz innymi
zaangazowanymi w zycie lokalnych spotecznosci osobami, stagd wysoka swiadomos¢ i wiedza
dotyczgca projektu.

W badaniach ankietowych brali udziat wszyscy mieszkancy. Niezaleznie od gorszych wynikéw niz
w wywiadach, swiadomos¢ i wiedza o projekcie wydaje sie by¢ nadal wysoka — 122 osoby na 299
ankietowanych styszato o projekcie Kampinoskie Bagna.

30. Gdzie zetknat sie pan/pani z ta nazwa?

Lhie pamietam” 2 odpowiedzi
,na spotkaniu informacyjnym” 2 odpowiedzi
W pracy, w szkole” 2 odpowiedzi
,byta wycieczka z panig Pauling dla mieszkancéw” 1 odpowiedz
W pracy, w KPN” 1 odpowiedz
,na tablicy nad kanatem przeczytatam” 1 odpowiedz

Najczesciej informacje o projekcie czerpano ze spotkan informacyjnych, wycieczek w teren na
pobudowane konstrukcje z personelem projektu, spotkan w szkotach z dzieémi oraz tablic
informacyjnych.

W przypadku ,Badania nastawienia spotecznosci lokalnych do projektu Kampinoskie Bagna raport
z Il'i lll badania ankietowego” gtéwnym zrodiem informacji o projekcie byta strona internetowa.
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Ze strony
internetowej
40%

Od znajomych
23%

Zrédto: raport ,Badanie nastawienia spoteczno$ci lokalnych do projektu Kampinoskie Bagna — raport z Il i Il
badania ankietowego”

31. Jakie dziatania kampinoskie bagna przeprowadzity w pana/ pani okolicy?

,hie wiem” 2 odpowiedzi
,Wykupili nieuzytki i postawili zapory na rzece tasicy” 1 odpowiedz
Jakies konstrukcje na kanale pobudowano” 1 odpowiedz
,Zham wszystkie dziatania w swoim nadle$nictwie” 1 odpowiedz
,grobla w Sadowej” 1 odpowiedz
,grobla i tama w Sadowej” 1 odpowiedz
,dwa jazy na zottym szlaku” 1 odpowiedz
,dwa jazy na drodze za kanatem, dalej Zwirek wysypali gdzie btoto byto” 1 odpowiedz

7 0s6b na 9 byto w stanie wymieni¢ jakie dziatania w okolicy przeprowadzono w ramach projektu
Kampinoskie Bagna. Wiekszos¢ méwita o tym z zainteresowaniem, pamigtata osobe prowadzgca.
Szczegodlnie podobaty sie wycieczki i spotkania w terenie. Taki odbidr sugeruje kontynuacje tej
formy komunikacji ze spotecznosciami lokalnymi.

32. Po co to robiono?

hie wiem” 3 odpowiedzi
L,Zeby zatrzymac wode w parku” 2 odpowiedzi
Lefekt ma byc¢ taki, ze ma tu byc raj dla zwierzat, 1gki zalane, wiecej bagien — tak 1 odpowiedz
Jak kiedy$ byto zanim ludzie przyszli”

Lnie wiem, pewnie zeby zalac te tgki na Debtach” 1 odpowiedz
L,Zeby zatrzymac wode na bagnach i uniemozliwi¢ zalewanie tgk i zabudowan” 1 odpowiedz
Jteoretycznie po to, by zatrzymac wode w parku, ale efekt jest odwrotny” 1 odpowiedz

Wiekszos¢ ankietowanych ma swiadomosc jaka jest idea projektu.
3 osoby na 9 mimo, ze o projekcie styszaty, szczegotdéw nie znaja.
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33. Jaki daly efekt?

,hie wiem” 4 odpowiedzi
Lnie wiem jeszcze, za wczesnie” 2 odpowiedzi
L0Zny, wg mnie jest ciggle za mato wody w parku” 1 odpowiedz
L,hegatywny, zalewa ludzi” 1 odpowiedz
Jadniej jest i przej$¢ szlakiem sie da nawet jak jest btoto” 1 odpowiedz

Odpowiedzi sugeruja, ze nie kazdy z respondentdéw ma pewnosg, iz projekt nie obréci sie przeciwko
mieszkahcom. Wg niektérych zbyt mato czasu mineto, by co$ powiedzie¢. Nasuwajacy sie wniosek
— nalezy utrzymac doptyw informaciji, wyjasnia¢, pokazywaé, by¢ w kontakcie z mieszkancami.

34. Jak dziatania te wplynely na zycie miejscowej ludnosci?

,hie wptynety” 5 odpowiedzi
,na razie nie wptynety” 2 odpowiedzi
Jak zalewato tak dalej zalewa, od 2011 tak jest” 1 odpowiedz
LPozytywnie, dzieki spotkaniom ludzie majg S$wiadomo$¢ o co chodzi w projekcie” | 1 odpowiedz

W 8 przypadkach na 9 odpowiedzi (oznaczone kolorem zielonym) respondenci nie widzg wptywu
projektu Kampinoskie Bagna na zycie miejscowej ludnosci.

35. Jakich dziatan oczekiwalby pan od kampinoskich bagien w przysztosci?

,hie wiem” 5 odpowiedzi
Linformowania, prezentowania projektéw, wyjasniania” 2 odpowiedzi
Lefektywnych, wyzsze budowle, szczelne groble, wiecej takich dziatan” 1 odpowiedz
,Spotkan, informacji, doprowadzenia do porozumienia” 1 odpowiedz

Potowa respondentéw nie ma oczekiwan, przyjmie co zostanie zaoferowane, co sugeruje, ze ciezar
doboru metod komunikaciji oraz ich czestotliwosci lezy na barkach REC oraz KPN.

Respondent deklarujgcy chec¢ spotkania i doprowadzenia do porozumienia wczesniej odmawiat
udziatu w spotkaniu z REC. Pozytywnym sygnatem jest zmiana postawy i deklaracja gotowosci do
rozmow.

36. Jak dziatania te powinny byé komunikowane lokalnej spotecznosci?

,Spotkania, wycieczki, oprowadzanie” 6 odpowiedzi
~Spotkan informacyjnych, bo ludzie sami sobie dopowiedzg czego oficjalnie nie 1 odpowiedz
ustyszg”

| Jakos tak, zebym wiedziat np. na spotkaniu” 1 odpowiedz
»miejscowi nie interesujg sie tymi miejscami, pewnie nie wiedzg nawet, ze co$ 1 odpowiedz
robiono”

Wymieniano przede wszystkim te formy, ktdre respondenci juz znali. Najbardziej entuzjastycznie
wypowiadano sie na temat wycieczek w teren. Ankietowani, ktorzy nie uczestniczyli w wycieczkach
z pracownikami REC, sugerowali znang metode, czyli spotkania.
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WNIOSKI KONCOWE

Opierajgc sie na dostepnych danych mozna sformutowac nastepujgce wnioski dotyczgce wptywu
realizacji projektu Kampinoskie Bagna na stosunki spoteczno-ekonomiczne w Puszczy
Kampinoskiej.

1. Oddziatywanie mokradet na spotecznosci lokalne
Wdaje sie, ze w trakcie projektu udato sie zrealizowa¢ zatozenie by podnoszenie poziomu
wod gruntowych nie obejmowato gruntow prywatnych i by nie miato negatywnego wptywu
na lokalng infrastrukture. Wskazujg na to zaréwno wyniki monitoringu hydrologicznego,
przeprowadzone wywiady i brak protestow spotecznosci lokalnych.
Nalezy wiec uznac, ze realizacja projektu nie wplyneta negatywnie na szanse rozwojowe
tutejszej spotecznosci, stan infrastruktury, efektywnos¢ rolnictwa czy ceny gruntéw.

2. Wykupy gruntéw
W ramach projektu wykupiono ok 145 ha gruntéw na terenie 6 wsi w gminach Leszno i
Brochéw. Jest to realizacja wieloletnich postulatow wtascicieli gruntow, ktorzy w wigkszosci
nie uprawiali tych dziatek. Dziatanie to przyczyni sie do poprawy sytuacji materialnej
mieszkancow.

3. Uzytkowanie gruntéw
W ramach projektu przywrocono do uzytkowania ok 60 ha tgk. Zgodnie z deklaracjag KPN
Grunty te bedg w przysztosci wydzierzawione i nadal uzytkowane kosnie.

4. LIDAR
Mapa uksztattowania powierzchni terenu zostata wykonana i udostepniona w ramach prac
projektowych. W ramach wielu spotkan rozpowszechniano informacje o dostepnosci tej
mapy co mogto przyczynic sie do jej wykorzystania przez samorzady inne instytucje i osoby
prywatne. Z réznych rozmdéw wynika, ze mapa ta byta wykorzystywana przynajmniej przez
cze$¢ samorzgdowcow i mieszkancéw tego terenu.

5. Wptyw na stosunki spoteczne
Projekt realizowany byt w dobrej atmosferze oraz przyczynit sie do podniesienia poziomu
wiedzy mieszkancéw i samorzadow z tego terenu o obiegu wod na terenie KPN. Oba te
procesy pozwolity zwiekszy¢ kapitat zaufania spotecznego na obszarze Puszczy
Kampinoskiej co zaowocowato miedzy innymi uzyskaniem akceptacji samorzgdow dla
kolejnych dziatan renaturyzacyjnych w tym budowy progéw statych na tasicy co dotad byto
tematem bardzo kontrowersyjnym i nieakceptowanym przez spotecznosci lokalne..

6. Aktywnosé gospodarcza.
Mieszkancy gmin puszczanskich wzieli udziat w realizacji czesci dziatan zaplanowanych w
projekcie. Firma Form-Awa z Izabelina odpowiadata za realizacje czesci dziatan
hydrotechnicznych, a mieszkancy tego terenu brali udziat w pracach budowlanych.
Mieszkancami puszczanskich gmin jest tez cze$é ekspertéw realizujgcych w ramach
projektu prace analityczne i monitoringowe.
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[ . Demografia i zamozno$¢ mieszkancow

Nie odnotowano istotnego zmniejszenia sie liczby mieszkancéw Puszczy w wyniku
prowadzonych wykupdw gruntéw. Wtasciciele wykupowanych gruntow w czesci juz
mieszkali poza KPN (czesciowo we wsiach przylegtych czesciowo dalej), a ci ktorzy
mieszkajg na terenie KPN nie zmienili swojego miejsca zamieszkana.

Z prowadzonych rozméw wynika, ze srodki uzyskane ze sprzedazy gruntéw mieszkancy
mieszkali zainwestowali w podniesienie komfortu zycia, edukacje, sptate kredytéw lub
powiekszenie oszczednosci.

8. Skala spoteczno-gospodarczego oddziatywania projektu

Wydaje sie, ze skala oddzialywania spoteczno-gospodarczego projektu byta zgodna z
przewidywaniami. Udato sie tak zrealizowaC dziatania by podniesienie poziomu wdd
gruntowych nie wplyneto negatywnie na perspektywy rozwojowe spotecznosci lokalnych.
Zrealizowane dziatania oznaczaty tez pewien doptyw gotowki do spotecznosci lokalnych co
pozytywnie wptyneto na ich potozenie materialne. Wydaje sie, ze projekt miat tez bardzo
pozytywny wptyw na poziom zaufania spotecznego i zrozumienie dla uwarunkowan
hydrologicznych tego terenu. Dotyczy to zaréwno samorzadow jak i zwyktych mieszkancéw
puszczy. W przysziosci moze to zaowocowacé szeregiem inicjatyw, unikaniem btedéw w
lokalizacji inwestycji oraz poprawg jakosci planowania przestrzennego na tym terenie.

Przeprowadzone wywiady i zgromadzone dane pozwalajg tez na wciggniecie bardziej ogdélnych
wnioskéw na temat proceséw spoteczno-gospodarczych zachodzgcych na tym terenie.

Maleje liczba os6b zamieszkujgcych tereny KPN
Zmiany demograficzne na terenie puszczanskich wsi majg wspdlny kierunek — ludnosci
zamieszkujgcej KPN ubywa. Rézne natomiast jest tempo i rézne powody odptywu ludnosci.

Najwolniejszy odptyw mieszkancow ma miejsce we wsiach we wschodniej czesci KPN,
znajdujgcych sie najblizej Warszawy. Bliskos¢ stolicy, infrastruktura; szkoty, urzedy, dostep
do lekarza, miejsca pracy oraz dobry dojazd do wiekszych miejscowosci powodujg, ze wsie
te sg nadal atrakcyjnym miejscem do zamieszkania. Na wyjazd decydujg sie gtdéwnie miodzi,
ktérzy wolg mieszkaé w miescie niz na wsi.

Liczba ludnosci w srodkowej czesci KPN rowniez spada pomatu. We wsiach potozonych
blisko trasy 579 odptyw ludnosci jest wolniejszy niz w gtebiej potozonych rejonach.
Powodem moze byé sgsiedztwo drogi przelotowej. Dobra komunikacja, a jednoczesnie
bliskos¢ natury powoduja, ze wsie te sg nadal atrakcyjne dla mieszkancow. Dodatkowo wsie
tubiec i Kepiaste sg wytgczone z wykupu gruntéw wiec istnieje mozliwos¢ sprzedazy dziatek
wzdtuz drogi tzw ,ulicowek” i zabudowy na okreslonych warunkach. Wiecej szczegotéw
http://edziennik.mazowieckie.pl/WDU W/2017/11454/akt.pdf

Wsie potozone dalej od trasy 579, w centralnej czesci parku (Gérki, Zamosé, Nowa i Stara
Dabrowa, Cisowe) oraz wsie zachodniej czesci parku (Famuitki Krolewskie i Brochowskie,
Miszory) wyludniajg sie¢ najszybciej. Powodem jest gtéwnie starzenie sie mieszkancow i
nieche¢ miodych do zajmowania sie rolg i hodowlg oraz brak alternatywnych Zzrodet
utrzymania, czego konsekwencjg jest odptyw mtodych do miast. Niemoznos¢ kupna ziemi
na terenie KPN, duza odlegto$¢ od Warszawy, powoduje, iz nie ma naptywu mieszkancéw
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http://edziennik.mazowieckie.pl/WDU_W/2017/11454/akt.pdf

rekompensujgcego migracje mtodego pokolenia. W efekcie wsie te zamieszkujg najczesciej
ludzie starsi, zyjgcy z emerytur lub rent. Spory jest tu réwniez odsetek bezrobotnych,
korzystajgcych z pomocy programéw socjalnych oczekujgcych na uzyskanie wieku
emerytalnego. Te wsie najprawdopodobniej opustoszejg najszybciej.

Patrzac na trendy oraz date ostatniego powszechnego spisu ludnosci mozna domniemacg,
ze obecnie liczba mieszkancéw wsi znajdujgcych sie na terenie KPN wynosi ok. 2.000 oséb.
Projekt Kampinoskie Bagna nie ma wptywu na procesy demograficzne zachodzgce we
wsiach na terenie oraz w otulinie KPN. Natomiast malejgca liczba mieszkahcow oraz coraz
wieksze obszary niezamieszkane dajg przestrzen do realizacji tego typu projektéw bez
obaw o ich wptyw na zycie lokalnych spotecznosci.

Rosnie liczba mieszkancow wsi wokot wschodnich granic KPN

Zupetnie inaczej wyglagda sytuacja demograficzna w sgsiedztwie KPN. Mozliwos¢ zakupu
ziemi oraz zamieszkania w poblizu lasu powoduje, ze wsie wokot wschodnich granic KPN
stajg sie coraz wieksze. Gldéwnie sprowadzajg sie tu mieszkancy z Warszawy, ktérych
pocigga perspektywa posiadania wtasnego domu w lesie. W kazdej wsi (Adaméwek,
Kaliszki, Losia Wolka, Palmiry, Izabelin Dziekanéwek, Sadowa, Laski, 1zabelin B, Izabelin C,
Hornéwek, Lipkoéw) odnotowywane sg wzrosty liczby mieszkancéw. Proces ten raczej nie
ulegnie zatrzymaniu, liczba mieszkancéw bedzie rosta, co powinno by¢ brane pod uwage
podczas planowania dziatan informacyjnych w projektach Kampinoskie Bagna czy innych.
W tych rejonach powinno by¢ ich wiece;.

Zauwazalna jest réznica w zamoznosci mieszkancéw wsi KPN oraz wsi sasiadujacych
z parkiem, szczegolnie od wschodniej strony.

Nie tylko liczba mieszkancow we wsiach graniczgcych z KPN od strony Warszawy rosnie,
rosnie tez z roku na rok liczba zarejestrowanych tu podmiotéw gospodarczych. Wydaje sie,
ze ludno$¢ naptywajgca charakteryzuje sie duzg inicjatywg w biznesie, przedsiebiorczoscig
oraz wyzszymi niz srednia krajowa dochodami.

Dla odmiany, mieszkancow wsi znajdujgcych sie na terenie KPN charakteryzuje ponad dwa
razy nizszy odsetek zarejestrowanych dziatalnosci na 100 mieszkancéw. W tym rejonie jest
tez wiekszy odsetek emerytdw oraz osob zyjacych z prac dorywczych, sezonowych,
zarabiajgcych ponizej sredniej krajowej. Wielu mieszkancéw nie pracuje. Wielu jest juz na
emeryturze bgdz rencie.

W ramach projektu Kampinoskie Bagna wykupiono dziatki za tgczng kwote 8 min ztotych.
Dziatki znajdowaty sie gtébwnie na terenie gminy Brochow. Nie wiemy jak wykorzystane
zostaty te Srodki przez mieszkancow, niewatpliwie wptynety na zamoznosS¢ o0sob
sprzedajgcych.

Rolnictwo i hodowla na terenie KPN

Rolnictwo i hodowla na terenie KPN prawie nie istnieje. Pojedyncze gospodarstwa czerpig
dodatkowe zrédto dochodu z upraw lub hodowli zwierzat. Najczesciej jest to koszenie siana,
rzadziej zboze lub ziemniaki. Hodowla to gtéwnie krowy na mleko lub mieso. W przypadku
upraw istotnym motywatorem sg dotacje unijne, bez nich areat upraw bylby jeszcze
mniejszy. Ankietowani deklarowali, ze uprawami oraz hodowlg zajmujg poniewaz
odziedziczyli gospodarstwo po rodzicach oraz, ze tradycjg rodzinng jest uprawa roli.
Niezaleznie od tradycji, mieszkancy podkreslajg, ze ziemie sg stabe, zwykle 5 i 6 kategorii,
niewiele na nich ro$nie bez nawozenia. O najtariszy nawdz naturalny trudno, poniewaz kréw
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jest takze coraz mniej. Do ucigzliwosci zaliczono réwniez zwierzyne lesng wchodzgcg w
szkode oraz okresowe zalania. Mitode pokolenie nie chce sie zajmowacC gospodarka,
wybiera prace w miescie i przeprowadzke. Odptyw miodych ze wsi do miasta nie jest
kompensowany naptywem z miasta do wsi, gdyz nie ma mozliwosci zakupu ziemi w obrebie
Parku Narodowego.

Zupemnie inaczej wyglada sytuacja we wsiach poza granicami KPN, szczegdélnie w gminach
Kampinos, Brochow i Leoncin, gdzie znajduje sie wiele gospodarstw wielkoobszarowych.
Wg wiascicieli® tylko duze, zmechanizowane gospodarstwo broni sie ekonomicznie. Takich
gospodarstw na terenie KPN nie ma.

Rolnictwo i hodowla nie sg dzis gtownym zrédtem utrzymania mieszkancow KPN. Taka
sytuacja wptywa na neutralny stosunek mieszkahcow do utrzymania terenéw bagiennych w
stanie naturalnym, niemeliorowania kanatéw oraz zatrzymania wody w KPN. Wdrozenie
projektu Kampinoskie Bagna nie miato wptywu na decyzje mieszkancow o rozpoczeciu,
kontynuacji czy rezygnacji z upraw oraz hodowli.

Wykupy ziemi oraz zakazy budowlane

Mieszkancy KPN wiedzg, iz prawo pierwokupu ziemi ma Park, nie kwestionujg zasadnosci
dziatania. Nie spotkatam sie rowniez z zastrzezeniami co do kwot za ktére Park odkupuje
dziatki. Mieszkahcy wiedzg réwniez, ze wycene sporzadza zewnetrzny rzeczoznawca.
Niektorzy wspominali o zbyt diugim oczekiwaniu na wykup.

Projekt Kampinoskie Bagna pozwolit wykupi¢ prawie 143 ha tgk potozonych gtéwnie w
zachodniej czesci KPN. Wiasciciele fgk docenili mozliwo$¢ jakg im stworzono; z fgk nie
korzystali, wykup przez KPN byt jedyng szansg na sprzedaz podmoktych terenéw. Wg pani
sottys z Miszor nadal sg chetni do sprzedazy tak graniczgcych z tasicg od pétnocnej strony,
bedacej juz poza KPN. Gdyby KPN zechciat powiekszy¢ swoje zasoby o te wtasnie tereny,
to istnieje taka mozliwosc.

Wiegkszym problemem niz wykupy sg dla mieszkancéw zakazy budowlane. Niemoznosé
budowania na wilasnej dzialce wywotuje duze emocje. Mieszkancy potrzebujg zgdéd na
budowe, rozbudowe, remont swoich doméw. Uwazajg, ze czas oczekiwania na zgode od
KPN jest dtugi, a odpowiedz czesto odmowna. Najbardziej niezadowoleni sg mieszkancéw
obszaru Zurawiowe. To ich ten problem przede wszystkim dotyczy. Sytuacja jest powodem
konfliktéw z KPN.

Swiadomosé ekologiczna mieszkancow

Ankietowani zapytani o stosunek do tematu porzucanych smieci w lesie potwierdzali, ze
Smieci sg i trudno ten problem rozwigza¢. Wiekszos¢ uwaza, ze skala zdarzenia nie jest tak
duza jak kilka, kilkanascie lat temu, ale nadal jest.

Jedna osoba opowiedziata o organizowanej od lat akcji sprzatania lasu przez mieszkancow
Dziekanowka. Takie inicjatywy, nawet jesli nie wszyscy w nich biorg udziat, szybko robig sie
popularne, ksztaltujg postawy, wptywajg na stosunek do tematu, ktéry by¢ moze wczesniej
byt obojetny. Regularnie prowadzone uwrazliwiajg, powoduja, ze do tej pory beztroskie
zachowanie czy to cudze czy wtasne zaczyna byC postrzegane jako szkodliwe, a smieci,

6 ,Raport podsumowujacy 20 wywiadéw przeprowadzonych z rolnikami na terenach gmin Kampinos, Brochéw
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ktorych sie wczesniej nie zauwazato, zaczynajg rzucac sie w oczy. Im diuzej akcja trwa, tym
bardziej zachowania takie jak dbanie o swoje otoczenie, stajg sie norma.

Portale spotecznosciowe i liczne akcje sprzgtania miast, lasow, rzek w nich ogtaszane
sprzyjaja inicjatywie, pokazujg, ze problem jest wazny, aktywizujg cate spotecznosci wokét
dbania o0 swoje otoczenie.

Stosunek mieszkancéw do utrzymania terenéw bagiennych w stanie naturalnym
Wiekszos¢ ankietowanych miata neutralny stosunek do tematu. Od kiedy uprawa roli
przestata by¢ zrodiem utrzymania mieszkancow, tym samym ilos¢ wody na tgkach przestata
by¢ istotna. Ankietowani zapytani, ktére rejony parku najchetniej odwiedzajg, zwykle
wymieniali swoje najblizsze sgsiedztwo i drogi dojazdowe. Wigekszos¢ osOb nie zapuszcza
sie gtebiej w las, nie odwiedza réwniez bagien, nie jest w stanie oszacowac¢ czy wody na
bagnach jest w tym roku wiecej czy mniej niz w poprzednim, stad tez neutralna postawa jesli
chodzi o dziatania na bagnach. Taka sytuacja wyjsciowa sprzyja realizacji projektu
Kampinoskie Bagna, pod warunkiem odpowiedniego jego komunikowania, co ma miejsce i
zostato potwierdzone w analizie wywiadéw (pytania 29-36).

Mieszkancy zachodniej czesci Parku mieli mozliwos¢ sprzedania swoich tgk KPN w ramach
projektu Kampinoskie Bagna, z czego chetnie skorzystali. Podmokie tgki od lat byly
nieuzytkami. Czes¢ mieszkancow liczy, ze wykup gk sie nie zakonczyt i ze tgki po pétnocne;j
stronie Lasicy, znajdujagca sie poza KPN, ale graniczgce z Parkiem, tez zostang przez Park
wykupione.

Inaczej wyglada sytuacja we wsiach sgsiadujgcych ze wschodnig czescig KPN (Kaliszki,
Adamowek, tosia Wolka) gdzie wysoki stan wod gruntowych jest wigzany z dziatalnoscig
REC i projektem Kampinoskie Bagna. Lokalni aktywisci mowig o problemie zalewania
piwnic, fgk, o koniecznosci zakupu pomp, drendw, podnoszeniu nizej potozonych
pomieszczeh. Przyznajg, ze problem ten ma diluzszg historie niz dziatania projektu
Kampinoskie Bagna, bo walka z wodami gruntowymi trwa od co najmniej 10 lat.

W tym miejscu warto przypomnie¢, ze lata 2009, 2010, 2011 charakteryzowaty wyzsze niz
Srednia opady, z czego najbardziej mokry byt rok 2010. Po kilku kolejnych latach suchych i
umiarkowanych rok 2017 powtorzyt rekordy opaddéw roku 2010, a przetom 2017/2018 z
powodu roztopéw wywotat zalania i podtopienia na terenie catego Parku.

Opady we wschodniej czesci KPN sg wyzsze od opaddw w czesci zachodniej (patrz: Srednie
w latach 2000-2018 w réznych punktach pomiarowych), co oznacza, ze na Adamowek,
Kaliszki czy tosig Woélke spadfo wiecej wody niz na wsie w dalszych rejonach.

Wymienione wsie (Kaliszki, Adamowek) charakteryzuje wzrost liczby mieszkancéw, wzrost
liczby rejestrowanych dziatalnosci, co pocigga za sobg budowy doméw i innych obiektow.
Ankietowani przyznali, ze ekipom budowlanym zdarza sie wyrzuca¢ gruz w miejscach do
tego nie przeznaczonych np. do rowu. Sprawcy nie ponoszg konsekwencji, rowy zostajg
zasypane, woda nie odptywa, poziom wod gruntowych sie podnosi. Mieszkancy ktorych
sta¢, podnoszg swoje dziatki nasypujgc gruz, przez co u ich sgsiadéw jest jeszcze wiecej
wody. Sytuacja wydaje sie by¢ trudna do rozwigzania. W pewien sposob mieszkancy sami
przyczynili sie do powstania problemu, jakim sg podnoszace sie wody gruntowe. Nie majgc
wplywu na budowy i ekipy budowlane szukajg winy w niemeliorowanej tasicy i tamach
bobrowych. Problem jest zlozony. Wymaga komunikacji pomiedzy REC, KPN i
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mieszkancami. Ci, ktorzy cierpig z powodu podnoszacej sie okresowo wody nie wiedzg co
zrobié, by proces ten zatrzymac i potrzebujg pomocy.

Podsumowatabym sytuacje stwierdzeniem: problem wysokich wéd gruntowych w Kaliszkach
i Adamowku nie jest konsekwencjg dziatan REC i projektu Kampinoskie Bagna, jednak jest
w interesie REC by byt on rozwigzany, bo bedzie wracat. By¢ moze nalezy dotrze¢ do
szerszej grupy mieszkancow Adamoéwka i Kaliszek, podnies¢ swiadomosé¢ istnienia
problemu w lokalnej spotecznosci, nakierowa¢ na wspdine szukanie rozwigzah oraz
wzbudzi¢ wspétodpowiedzialnosé, tym samym pozytywnie wplyngé na osoby, ktére
swiadomie lub nie przyczyniajg sie do podnoszenia wod w rejonie. Dotgczytabym takze
dziatania edukacyjne w szkotach dla dzieci, nauczycieli i rodzicow.

Relacje pomiedzy mieszkancami puszczanskich wsi a KPN i REC

Wszystkie osoby, ktére udzielaly wywiadow styszaty o projekcie Kampinoskie Bagna,
posiadaty mniejszg lub wiekszg wiedze o zalozeniach projektu, wspominaty spotkania
informacyjne lub wycieczki w teren z pracownikiem REC.

Sposréd 299 oséb, ktore wypetnity ankiety w ramach ,Badania nastawienia spotecznosci
lokalnych do projektu Kampinoskie Bagna, raport z Il i Il badania ankietowego” 41% osob
rowniez zadeklarowato, ze o projekcie wie.

Wydaje sie, ze REC bardzo dobrze zadbat o odpowiednie komunikowanie projektu, mimo
ze, jak sie okazuje, wiekszosci mieszkancéw KPN ma neutralny stosunek do bagien.
Réznorodnos¢ form komunikacji z lokalnymi spotecznosciami; spotkania, pikniki, ankiety,
wycieczki, odniosty efekt. Z pewnoscig te formy komunikacji dajg wymierne korzysci. Im
wiecej ludzie wiedzg ze Zrodet oficjalnych, tym mniej domystéw. Nawet jesli nieduza czesé
mieszkancow danej wsi bierze udziat w wydarzeniu organizowanym przez REC, to reszta
mieszkancow tez sie o nim dowiaduje, co jest gléwnym celem.

O spotkaniach z pracownikami KPN mieszkaricy mowig duzo mniej. Relacje pomiedzy KPN
a mieszkancami parku oraz otuliny sg bardziej ztozone, tematow, ktére mogg by¢ zarzewiem
konfliktu wiecej, ale tez szans na wspotprace, wspoélne akcje duzo. Wydaje sie, ze KPN nie
wykorzystuje w petni swoich mozliwosci w tym obszarze.

Mieszkancy puszczanskich wsi koncentrujgc sie na codziennosci, widzg czesciej trudnosci
wynikajgce z zycia w Parku, rzadziej dostrzegajg pozytywy. Podczas gdy wielu ludzi
chciatoby zamieszkaé¢ w puszczy, lecz nie ma takiej mozliwosci, mieszkancy puszczy czesto
nie doceniajg tego, czego inni zazdroszczg; piekna przyrody, ré6znorodnosci fauny i flory,
rzadkiego sgsiedztwa bagien i wydm, czystego powietrza wolnego od smogu. Zmiana
postrzegania swojego otoczenia oraz rozwigzanie biezgcych probleméw jest w interesie obu
stron: mieszkancoéw oraz dyrekcji KPN.
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