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Retencja

Objetosc¢ wody, ktora zostata zatrzymana w krajobrazie (glebie,
warstwie wodonosnej) i chwilowo wytgczona z szybkiego obiegu.

Naturalna retencja

- tatwa do zwiekszenia,

- Trudna w zarzadzaniu,

- Relatywnie tania,

- Podstawa zrownowazonego zarzgdzania wodg w rolnictwie

Sztuczna retencja

- Trudna do zwiekszenia,

- tatwa w zarzadzaniu

- Kosztowna

- Zwykle szkodzgca srodowisku




Jak rzeczywiscie dziata sztuczna retencja
(sytuacja z wczoraj)

SIEMIANOWKA (152230120) - Strefa stanéw wysokich ¥ SURAZ (152220080) - Strefa standw niskich
Rzeka: Narew (26) Rzeka: Narew (26)
Wojewddztwo: podlaskie Wojewddztwo: podlaskie
Aktualny stan wody: 296 cm (2019-05-08 19:50 UTC) Aktualny stan wody: 138 cm (2019-05-08 19:50 UTC)
Poprzedni stan wody: 296 cm (2019-05-08 19:40 UTC) Poprzedni stan wody: 137 cm (2019-05-08 19:40 UTC)
Trend: wh &= bez zmian Stan alarmowy: 340 cm
Stan ostrzegawczy: 320 cm

Trend: mp-4¥m bez zmian



Naturalna, ale sztuczna?

Prawidtowo zarzadzane systemy melioracyjne
pozwalajg na znaczgce zwiekszenie retencji
powierzchniowej, glebowej i podziemne,;.
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A simple model to quantify the potential trade-off
between water level management for ecological benefit
and flood risk

Charlie Stratford @ & &, Phil Brewin ?, Mike Acreman @, Owen Mountford @

Show more

https://doi.org/10.1016/j.ecohyd.2015.06.002 Get rights and content

- Retencja wody w systemach melioracyjnych i jej uwalnianie
stanowig skuteczne narzedzie zapobiegajgce skutkom suszy;
- Skutecznosc systemow melioracyjnych w ksztattowaniu zasobow
wodnych jest wieksza w przypadku susz niz w przypadku powodzi.




20

18
—Q
16 —2(1)
3(4)
14 4)
—5(8)
—6(7)
7 12 —7(10)
[y¢] —
3 &
2 10 (10)
= 10(7)
N 11(9)
. g 12(7)
13(5)
14(7
5 (7)
15(5)
16(11)
4 —17(12)
——18(11)
2
0 T T T T T T T 1
1973-03-13  1973-03-15  1973-03-17  1973-03-19  1973-03-21  1973-03-23  1973-03-25  1973-03-27  1973-03-29

Data

Rys. 17 Hydrogramy wezbrania za okres 15.03-28.03. 1973, rzeka Swider, profil Wélka Mladzka dla
analizowanych wariantéw funkcjonowania systemow odwadniajaco —nawadniajgcych.

Pierzgalski, E., Jeznach, J., Baryta, A., Brandyk, A., Stanczyk, T., Szejba, D., Wisniewski S., 2012. Weryfikacja
systemow melioracyjnych pod katem znaczenia dla bezpieczenstwa powodziowego w regionie wodnym Wisty
Srodkowej. Mat. SGGW. URL: https://www.mazowieckie.pl/download/1/21639/weryfikacjasystemow.pdf




Retencja systemu melioracyjnego
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V — objetos¢ wody zretencjonowana w systemie melioracyjnym [m?3],
a — wspotczynnik korygujacy aktualng retencje [-], boundaries of Odra River Basin
p — srednia porowatosc gleby[-]. ® man cities

main watercourses




Scenariusze obliczeniowe

h —rozne wysokosci pietrzenia

r—zmienny zasieg oddziatywania

surface area

roundwater level
amming water \ 4 F__ - g

Parameter Value
a Correction coefficient 0,8 [-]
Width 2 [m]
Porosity 0,4 [-]
Scenarios: S1 S2 S3 S4 S5 S6
h Damming height 0,1 0,3 0,5 0,1 0,3 0,5

r Range 50 50 50 20 20 20




Zlewnia Odry

- Przyjeto, ze skuteczne dziatania
retencyjne mogg byc¢ podejmowane
tylko na obszarach o wzglednie wysokiej
gestosci rowow (ponad 1 km rowow na 1
km? zlewni)

- Analize przeprowadzono na podstawie
Mapy Hydrograficzego Podziatu Polski w
skali 1:50000,

density of drainage > 1 km
km/ 1km?3]

- Objetosc retencji systemow o
melioracyjnych porownano z innymi —o

boundaries of Odra River Basin

formami retencji w zlewni.

QOdra River
—— main watercourses

® main cities



Srednio 165 min m3 wody

MAX rowy = 373 mln m3
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1Grygoruk, M., Osuch, P, Trandziuk, P. 2018. Wise use of land reclamation system as a possible measure for

Hydrogram Odry w profilu Gozdowice

Year

Year

improving water management in a catchment scale. Example of Oder, Poland (w przygotowaniu do zgtoszenia do

Agricultural Water Management Journal).

Institute of Meteorology and Water Management — National Research

Intsitute (IMGW-PIB). URL: http://dane.imgw.pl

Data:



Results — Hydrological analysis in the Gozdowice profile
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Analiza danych hydrometrycznych w profilu Gozdowice

|
y =0.008x+0.3377
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Srednia gteboko$é Odry w Gozdowicach przy 90% stanie wody
wynosi okoto 2.15 m.
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Czasy trwania i deficyty

nizowek

W analizowanym wieloleciu 1980-2016
wystapity 23 epizody deficytu odptywu
0 objetosciach od 0,1 do 479 min m3,
ktore trwaty od 1 do 130 dni.

Cztery z nich to nizowki zimowe a reszta —
letnie.

No. Date of the end DF;:;:;" Dm?;:ﬁeni?ﬁc't Season
1 21.11.1984 14 21.3 Winter
2 15.06.1990 2 0.4 Other
3 05.05.1992 2 1.6 Other
4 30.08.1992 103 304.3 Other
5 12.11.1992 6 3.2 Winter
6 11.04.1993 1 0.3 Other
7 15.04.1993 1 0.2 Other
8 19.04.1993 2 0.5 Other
9 03.09.1994 11 8.8 Other
10 06.05.2000 9 4.2 Other
11 22.04.2003 1 0.2 Other
12 01.05.2003 8 3.7 Other
13 11.08.2003 61 142.0 Other
14 02.08.2004 51 58.0 Other
15 10.06.2006 19 37.8 Other
16 16.06.2008 5 2.6 Other
17 25.04.2015 8 2.9 Other
18 16.05.2016 130 479.0 Other
19 14.07.2016 6 2.1 Other
20 25.07.2016 10 11.3 Other
21 05.08.2016 9 4.6 Other
22 13.11.2016 13 16.4 Winter
23 15.11.2016 1 0.1 Winter




Jak sie majg deficyty odptywu do objetosci retencji w
systemach melioracyjnych?

Discharge deficit [mIn m?3]
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Najwiekszy zimowy
deficyt odptywu (21,3
min m3) byt o niemal 40%
mniejszy niz objetosc
retencji systemow
melioracyjnych obliczona
w najbardziej
konserwatywnych
warunkach



Jak sie majg deficyty odptywu do objetosci
retencji w systemach melioracyjnych?

Objetos¢ dwoch najwiekszych

deficytéw odptywu (479 min m? | i |

304.3 min m?) zarejestrwanych w ;

Gozdowicach w latach 1980-2016 P | W
byty tak duze, ze ich mitygacja za "

pomocy naturalnej lub sztuczne;
retencji bytaby trudna do

zrealizowania




Czy da sie zniwelowad nizédwki z wykorzystaniem S

retencji systemow melioracyjnych?

- W najbardziej zachowawczym scenariuszu retencji  systemow
melioracyjnych (V = 36 mln m3) mozna zniwelowac czas trwania nizowek
ponizej 200 cm o okofo 8-9 dni.

- W najbardziej zachowawczym scenariuszu retencji systemow
melioracyjnych (V = 165 min m3?) mozna zniwelowaé czas trwania
nizowek ponizej 200 cm o okoto 37 dni.

- W najbardziej zachowawczym scenariuszu retencji systemow
melioracyjnych (V = 373 mIn m3?) mozna zniwelowaé¢ czas trwania
nizowek ponizej 200 cm o okoto 83 dni.

Teoretycznie tak




Retencja stawdw bobrowych to specyficzny
przyktad retencji korytowej

- Staw bobrowy dziata podobnie do specyficznie zarzgdzanego systemu
melioracyjnego.

- Przetamowania w korycie ciekdw powodujg zwiekszenie retencji
korytowej i glebowe,;.

- Przeanalizowano 33 stawy bobrowe zlokalizowane w roznych czesSciach
Polski (w tym w Kampinoskim Parku Narodowym)

- Oszacowano retencje korytowg stawow bobrowych oraz zwigzang z nimi
retencje podziemna.




Retencja stawdw bobrowych to
specyficzny przyktad retencji korytowej
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(Studniarek, 2018) ;
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Srednia retencja stawu bobrowego w Polsce wynosi
okoto 2700 m?

Catkowita retencja stawu [m?]
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Ryc. 21. Rozklady calkowitej (A), korytowej (B) oraz podziemnej (C) retencji wodnej
badanych stawéw bobrowych w ciekach naturalnych i sztucznych.

(x — warto$¢ srednia; linia pozioma — mediana; gora 1 dot pudetka — 75 1 25% percentyl;
wasy — warto$ci minimalne 1 maksymalne)

(Studniarek, 2018)
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Retencja stawdw bobrowych ulega zmianom w czasie

wybrane statystyki rok 2006 | rok 2013 | rok 2017
liczba stawow bobrowych na rzece [szt. ] 22 19 6
catkowita retencja stawow [m3] 15000 7000 3000
érednia objetos¢ zgromadzonej wody [m’] 680 370 258
maksymalna ob.]lgtosc wody Zgrorgladzone_] przez 4550 2000 970
pojedynczy staw [m”]

srednia wysokos¢ pigtrzenia [m] 0,3 0,3 0,6
sumaryczna wysokosc¢ pigtrzenia [m] 6.6 5,6 3,6

maksymalna wysokos¢ pi¢trzenia pojedynczej tamy [m] 1,1 0,9 0.8
catkowita powierzchnia stawow [m’] 46300 6080 4360

$rednia powierzchnia stawow [m’] 890 320 727
maksymalna powierzchnia pojedynczego stawu [m’] 13000 350 2300

(Studniarek, 2018)

Profil podtuzny zwierciadta wody rz. Krzemianka
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(Grygoruk i Nowak, 2014)



Retencja stawdw bobrowych ulega zmianom w czasie

W wyniku zamulenia, rola
stawow bobrowych w
zwiekszaniu retencji korytowej
maleje w czasie,

Rownolegle, zwieksza sie
retencja podziemna, a profil
podtuzny rzeki ulega zmianom

[ 4000-3000
E [ 3000- ;ﬁ 06 -0, 3o
== S b wptywajacym na
Retention volume [n?] 0-02
> 4000 B o000 9 02-04 %:5: - . . .
I [N SO spowolnienie drenazu.



Rz. Krzemianka (Puszcza Knyszyriska)

Grygoruk, M., Nowak, M., 2014. Spatial and temporal variability of channel retention in a lowland temperate forest stream settled
by European beaver (Castor fiber). Forests 5, 2276-2288.




Retencja retencja, ale straty w lesnictwie?

- Stawy bobrowe podtapiaja
drzewostany, ktore tracg potencjat
gospodarczy.

- Wyceniajac retencje da sie jednak w
przyblizeniu oceni¢ wartos¢ wody
Zretencjonowanej w stawie i
porownac jg z wartoscig drewna.
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Aile jest ,warta” retencja? AV y
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Straty w drewnie a zyski z retencji
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Ekonomicznie — zyski z retencji wody
sg wieksze niz straty drzewostanu!

(Grygoruk i Gruchata, in prep)



Retencje mozna wycenic

ZMIAN : iy
- W PROGRAMIE =~ . =~
ROLNOQRODOWISKOWYM

4.5. | Pakiet retencyjny

Mateusz Grygoruk

Ograniczone zasoby wodne Polski, zaréwno obecnie jak i w horyzoncie najblizszych
dziesiecioleci, wymagajg efektywnej ochrony (KZGW 2010; KLIMADA 2013). Obser- £
wowana i prognozowana rosngca czestos¢ wystepowania ekstremalnych zjawisk hy- & :
drologicznych i meteorologicznych, tj. rosngce maksymalne dobowe sumy opadodw, § { )
wydtuzajgce sie okresy suszy rolniczej i hydrologicznej oraz powodzie, wymaga pod- &

jecia dziatan majacych na celu efektywne zarzgdzanie zasobami wodnymi poprzez
spowalnianie odptywu ze zlewni. Sektorem gospodarki szczegdlnie narazonym na
niekorzystne skutki zjawisk hydrologicznych i meteorologicznych jest rolnictwo.

SWISS N 2
CONTRIBUTION \\(-)‘ AgroProNatura




Zmiany retencji korytowe;
DOCI3gaja za soba ryzyko eutrofizacji

o




Uzywanie systemdéw do celdow zwiekszania retencji
wymaga wody...

Strona glowna > Artykuty - Wiadomosci - Susza na polach - kiedy rolnicy doczekajq si¢ deszczu?

Susza na polach - kiedy rolnicy doczekajq sie deszczu?
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Prog pietrzacy

Dno rowu

(Suchy, zaniedbany row .
melioracyjny, dolina Suprasli, e
05.05.2019r.) (Dolina Biebrzy, 02.11.2015)



Podsumowanie

- Potencjalna retencja systemow melioracyjnych i stawow
bobrowych jest objetosciowo wieksza niz jakiekolwiek inne,
techniczne metody zwiekszania retencjj,

- Obliczona przy przyjetych zatozeniach objetosc retenc;i
systemow melioracyjnych w zlewni Odry wynosi okoto 165
min m3.

- Srednia objetoé¢ retencji stawu bobrowego w Polsce wynosi
okoto 2700 m3.

- Wszelkie dziatania zwiekszajgce retencje sg uzaleznione od
(zmian) klimatu.




Dziekuje za uwage!

Mateusz Grygoruk
m.grygoruk@levis.sggw.pl




