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1. Wstep

Niemal 100 lat temu jednym z gtéwnych celdw, jaki postawili profesorowie
Jadwiga i Roman Kobendzowie, badacze i inicjatorzy powstania Kampinoskiego Parku
Narodowego (dalej: KPN), byta ochrona obszaréw wydmowych, m.in. przed
rozwiewaniem. Przyjeto wtedy, ze gtbwng metoda ochrony wydm bedzie ich zalesienie.
Mozna uzna¢, ze ten cel zostat osiggniety i formy wydmowe zostaty na powrdt
utrwalone szatag roslinng. Obecnie, w zwigzku z wcigz rosnaca urbanizacja terenéw
wokot parku, pojawiajacymi sie nowymi wyzwaniami ochrony przyrody i jednoczesnie
mozliwoscia podejmowania réznych dziatan ochronnych, zaistniata koniecznos¢
ponownego, holistycznego spojrzenia na przyszto$é, uwzgledniajgcego zmieniajace sie
uwarunkowania. Powaznym wyzwaniem jest koordynowanie licznych projektow
realizowanych przez KPN, nastawionych na ochrone réznych komponentow
srodowiska (renaturyzacja stosunkéw wodnych, zwalczanie gatunkédw obcych, ochrona
ekosystemow lesnych, ochrona czynna ekosystemédw nielesnych, ochrona gatunkéw,
rekonstrukcja krajobrazu). Wymaga to sformutowania wizji, ktora pozwoli stworzy¢
ramy dla planéw dtugo- i krétkoterminowych (w tym kolejnego planu ochrony parku)
I utatwi podejmowanie codziennych decyzji. Do kwestii zasadniczych nalezy m.in.
rozstrzygniecie, ktore tereny warto utrzymywac jako nielesne, a ktére jako lesne, na ile
i gdzie mozna renaturyzowac stosunki wodne oraz jak i w jakim stopniu angazowac sie
w zapobieganie inwazjom gatunkéw obcych.

Wizja kojarzy sie z pewng ambicjg, stanem idealnym, do ktérego sie dazy.
Dlatego celem niniejszego opracowania ma by¢ okreslenie optymalnego modelu
ochrony przyrody parku, nie ograniczonego wspotczesnymi ramami prawnymi,
finansowymi i organizacyjnymi. Na potrzeby okreslenia wizji przyjeto horyzont czasowy
100 lat.

Przewidywanie niektorych przemian, np. klimatycznych, siedliskowych czy
spoteczno-ekonomicznych, w perspektywie kolejnych 100 lat z natury rzeczy jest
zadaniem karkotomnym, niemniej planujac ochrone Puszczy Kampinoskiej starano sie
przeanalizowac widoczne juz dtugofalowe trendy i podjeto probe zdefiniowania, jaki
wplyw moga one mie¢ na jej ochrone w dtuzszej perspektywie. Zdecydowano
jednoczesnie, ze przyszte uwarunkowania prawne, polityczne, gospodarcze i spoteczne
nie beda stanowity zakresu rozwazania, chociaz z pewnosciag beda miaty znaczacy
wplyw na ksztattowanie srodowiska Puszczy Kampinoskiej i jego ochrone.

Opracowanie zostato przygotowane metoda partycypacyjna. Gtdwne tezy
zostaty wypracowane w czasie dwdch warsztatow, w ktorych uczestniczyli eksperci z
roznych dziedzin zajmujacy sie ochrong przyrody Puszczy Kampinoskiej oraz
pracownicy merytoryczni KPN. W czasie pierwszego z warsztatow kazdy z ekspertow
przedstawit prezentacje dotyczaca czynnikow, ktore beda wptywaty na ochrone
przyrody Puszczy Kampinoskiej na przestrzeni kolejnych 100 lat. Przeprowadzono takze
dyskusje dotyczaca szans i zagrozen ochrony przyrody na tym terenie. W czasie
drugiego, dwudniowego warsztatu przeprowadzono szeroka, wielowatkows,



moderowang dyskusje dotyczacg ochrony przyrody w Puszczy Kampinoskiej.
Rozmawiano o sukcesach i o porazkach ochrony przyrody tego terenu w przesztosci,
wykonano analize SWOT, formutowano cele ochrony przyrody na tym terenie,
dyskutowano o najpowazniejszych zagrozeniach dla zasobdw przyrodniczych tego
terenu oraz okreSlono rozmieszczenie przestrzenne stref funkcjonalnych
zréznicowanych pod wzgledem rezimu ochronnego i mozliwosci uzytkowania. Wyniki
tych analiz zostaty spisane przez zespét redakcyjny, ktéry opracowat ostateczny ksztatt
niniejszego dokumentu. Zatacznikiem do opracowania jest schematyczna mapa stref
funkcjonalnych.
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Redakcja tekstu: Anna Andrzejewska, Anna Kebtowska, Michat Miazga przy
wsparciu Matgorzaty Mickiewicz i Anny Wilinskiej.

Niniejszy dokument powstat w ramach projektu ,Ochrona i renaturyzacja
mokradet obszaru Natura 2000 Puszcza Kampinoska” LIFE12 NAT/PL/000084, jako



dokument wspierajacy opracowanie ,After Life plan”. Zebrane tu rekomendacje moga
by¢ pomocne w przygotowaniu planu dziatan renaturyzacyjnych bedacych kontynuacja
niniejszego projektu lub innych opracowan planistycznych.

2. Retrospekcja

Aby lepiej zrozumie¢ okolicznosci prowadzace do obecnego stanu przyrody
Puszczy Kampinoskiej i uwarunkowan jej ochrony warto dokonac krétkiej retrospekg;ji
wydarzen na tym terenie. Pozwoli to na uzyskanie szerszej perspektywy i wyczucie
prawdopodobienstwa zajscia réznych zdarzen w przysztosci, a zatem utatwi
prognozowanie ksztattowania roznych proceséw.

Sto lat temu Puszcza Kampinoska w niewielkim tylko stopniu przypominata
dzisiejszg Puszcze. Nie wystepowaty tu tosie, bobry i rysie, w miedzyczasie wyginety
takze wilki, a wiec gatunki ktére dzi$ uwaza sie za ,gatunki flagowe” tego terenu.
Powierzchnia laséw byta znacznie mniejsza niz obecnie, za to duzo wieksza byta
powierzchnia gruntéw ornych oraz ekstensywnie uprawianych tak i pastwisk.
Wielokrotnie wieksza byta tez powierzchnia inicjalnych siedlisk napiaskowych. Gestos¢
zaludnienia Puszczy Kampinoskiej niewiele tylko odbiegata od gestosci zaludnienia
terenow sasiadujacych, a miejscowa ludnos¢ trudnita sie przede wszystkim rolnictwem
oraz lesnictwem.

Na poczatku XX wieku istniata juz pewna cze$¢ kanatow odwadniajacych
Puszcze. Funkcjonowat Kanat tasica i dolny odcinek Kanatu Zaborowskiego. Waty
przeciwpowodziowe istniaty wtedy tylko na niewielkich odcinkach doliny Wisty i tylko
czesciowo odgradzaty teren Puszy Kampinoskiej od zalewdw powodziowych.

W ciggu ostatniego stulecia nastgpito wiele negatywnych przemian w przyrodzie
Puszczy Kampinoskiej: zanik mokradet spowodowany ingerencjag w stosunki wodne
pociggnat za sobg murszenie torféw i degeneracje zbiorowisk roslinnych. W potaczeniu
z innymi formami antropopresji, np. zanieczyszczeniami, zabudowa terenu, przemiany
te spowodowaty ustepowanie wielu gatunkéw rodzimych i wnikanie gatunkéw obcych
inwazyjnych. W wielu miejscach przyroda ulegta synantropizacji (organizmy
przystosowuja sie do zycia w bezposrednim sasiedztwie cztowieka np. zmieniajac swoje
zachowania; zbiorowiska ulegaja przemianom polegajagcym m.in. na ustepowaniu
elementéw naturalnych, rodzimych na rzecz obcych). Nastgpito ujednolicenie
krajobrazu i pojawito sie w nim wiele sztucznych elementédw (w tym prostych linii).
Prowadzone w przesztosci na duza skale zalesienia miejscami okazaty sie nieudane,
nietrafione (np. zly dobdr gatunkéw do siedlisk skutkujacy ostabieniem lub
zamieraniem drzewostanéw). Do tego nasila sie izolacja przyrody puszczanskiej od
innych kompleksow lesnych co poteguje ubozenie puli genowej bioty.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze w przyrodzie Puszczy Kampinoskiej zachodzg takze
pozytywne przemiany, wynikajace nie tylko z przyjetego prawa (w marcu 1934 r. Sejm
uchwalit pierwsza polska ustawe o ochronie przyrody okreslajaca m.in. podstawowe
formy ochrony oraz zasady nadzoru panstwa nad zasobami przyrodniczymi) i bedace



konsekwencja objecia tego obszaru ochrong prawng - powotaniem w 1959 r.
Kampinoskiego Parku Narodowego, ale takze ze zmian paradygmatu ochrony
przyrody. Prowadzone od lat 70. wykupy gruntéw przektadaja sie na powstrzymanie
urbanizacji w pordéwnaniu z obszarami sgsiednimi i systematyczny spadek gestosci
zaludnienia wewnatrz granic parku. Nastgpit wzrost lesistosci i powstrzymanie
intensyfikacji rolnictwa, a lokalnie nawet jego zanik. Dzieki temu mozliwe byto
zmniejszenie erozji wydm, zaprzestanie osuszania bagien i stopniowa poprawa
warunkow wodnych. Wraz ze wzrostem naturalnosci ekosystemdédw mozliwy stat sie
powrdt niektorych waznych dla ekosystemow gatunkow — czy to poprzez celowe
dziatania ochroniarskie (restytucje rysia, tosia i bobra) czy w drodze naturalnych
migracji (jelen, wilk). Zaczeta wzrasta¢ swiadomos¢ przyrodnicza i rola spoteczenstwa
w ochronie przyrody. Pojawity sie kolejne sprzyjajace uwarunkowania prawne bedace
skutkiem przemian geopolitycznych. Wzrost wiedzy o zasobach przyrodniczych i o tym,
jak je skutecznie chronic¢ (m.in. dzieki badaniom naukowym i monitoringowi, zaréwno
w kontekscie przyrody parku, ale tez kraju i Europy) zaowocowat zmianami w podejsciu
do ochrony ekosystemdéw, m.in. pozostawianiem wiekszej ilosci martwego drewna,
promowaniem sukcesji naturalnej i czynng ochrong ekosysteméw nielesnych (np.
koszenie tgk, odkrzaczanie muraw). Wydaje sie, ze duze znaczenie dla skutecznosci
ochrony przyrody Puszczy Kampinoskiej ma tez centralizacja zarzadzania tym tak
duzym obszarem.

3. Uwarunkowania i zagrozenia

Opracowujac koncepcje ochrony przyrody Puszczy Kampinoskiej w 100-letniej
perspektywie nalezy zda¢ sobie sprawe, ze ochrona ta jest i bedzie realizowana w
zmieniajgcym  sie, zwtaszcza pod wzgledem spotecznym, gospodarczym i
przestrzennym otoczeniu. Na przyrode tego obszaru oddziatywac¢ beda réznorodne
czynniki o znaczeniu zaréwno lokalnym jak i globalnym. W tak dtugiej perspektywie
czynniki te beda z pewnoscig zmienne i w chwili obecnej nie da sie ich doktadnie
przewidzie¢. Mozliwe jest natomiast uwzglednienie tych sposrdd nich, ktore oddziatujg
na przyrode Puszczy juz dzis.

Lista tych czynnikéw jest potencjalnie bardzo dtuga i ma charakter otwarty. Tu
skupimy sie jedynie na tych, ktére moga wptywac na przyrode puszczy w sposéb
znaczacy i ktére moga wystapi¢ z duzym prawdopodobienstwem.

Zmiany klimatyczne

Zgodnie z obecnymi scenariuszami klimatycznymi spodziewane jest, ze klimat w
Polsce bedzie sie ocieplat przy jednoczesnym wzroscie opaddéw i zwiekszy sie
czestotliwos¢ zjawisk ekstremalnych. Wigze sie to ze wzrostem czestotliwosci
wystepowania lokalnych podtopien, co bedzie miato wptyw na przyrode, ale takze
moze przyczyniac sie do sytuacji konfliktowych na styku park narodowy — spotecznosc
lokalna. Oznacza to z jednej strony zwiekszone ubytki wody z Puszczy Kampinoskiej w



wyniku ewapotranspiracji, z drugiej strony spodziewane sa zwigkszone i czesto
gwattowne opady na terenie Puszczy i w jej sgsiedztwie, a wiec okresowo bedzie
zachodzita potrzeba retencji duzej ilosci wody na tym terenie. Konieczne bedzie takie
zarzadzanie woda w KPN, by jej nadmiar nie stagnowat na terenach zabudowanych, ale
mogt by¢ przyjety na terenie Puszczy lub odprowadzony w innym kierunku. Zmiany
klimatu przyczyniajg sie do przeksztatcania ekosystemow, znacznie moze sie zmienic
sktad gatunkowy, powierzchnia i struktura laséw, co pociggnie za sobag dalsze
przemiany srodowiska.

Urbanizacja

To narastajgce zjawisko obserwowane w strefie ochronnej jest aktualnie
najgrozniejsze  dla  funkcjonowania gmin zgodnie z zasadami rozwoju
zrbwnowazonego, ktory charakteryzuje sie racjonalnym wykorzystaniem zasobow
przyrodniczych, w tym gruntdw. Rosnie tez presja na przeznaczanie terendéw rolnych
pod budownictwo mieszkaniowe wewnatrz parku narodowego.

Wydaje sie, ze pomimo spodziewanej depopulacji Polski, okolice Puszczy
Kampinoskiej beda w przysztosci miejscem statego wzrostu powierzchni obszarow
zurbanizowanych. Nalezy tez zatozy(¢, ze wraz z rozwojem drog i wzrostem mobilnosci
Polakéw procesy te beda dotyczy¢ wszystkich terenow wokdt Puszczy Kampinoskiej
(cho¢ nie w rébwnym stopniu). Proces ten bedzie miat silne negatywne znaczenie dla
przyrody Puszczy Kampinoskiej przede wszystkim z nastepujacych powodow:

1) urbanizacja otoczenia KPN ograniczy mozliwosci migracji zwierzat i diaspor roslin
,Z" i ,do" Puszczy Kampinoskiej. Grozi to zanikiem przeptywu gendw miedzy
populacjami réznych organizméw i zaburzeniami liczebnosci tych populacji, co z

pewnoscig odbije sie na funkcjonowaniu catych ekosystemow.

2) zabudowa terenu powoduje zaburzenia obiegu wdéd powierzchniowych i
podziemnych (zwtaszcza w kierunku ,do” Puszczy Kampinoskiej) w tym zmniejszona
infiltracje wdd opadowych, a co za tym idzie zmniejszone zasilanie wéd podziemnych,
od ktorych szczegodlnie zalezne sa siedliska mokradtowe;

3) z rozwojem urbanizacji wigze sie zwiekszenie zanieczyszczenia powietrza, wod i
gleb a takze zanieczyszczenia Swiattem i hatasem;

4) nastepstwem urbanizacji jest zwiekszona presja ludzi na przyrode, m.in.
fragmentacja siedlisk, ptoszenie zwierzat, niszczenie pokrywy roslinne;j.

Inwestycje infrastrukturalne

Niezaleznie od postepujacej urbanizacji sgsiedztwa Puszczy, mozna spodziewac
sie  w dtuzszej perspektywie powstawania w okolicy wielkich inwestycji
infrastrukturalnych. Inwestycje te moga znaczaco oddziatywac na mozliwosci ochrony
przyrody w Puszczy Kampinoskiej. Przyktadowo: wybudowanie tamy na Wisle na
wysokosci Puszczy Kampinoskiej moze drastycznie zmieni¢ obieg i sktad chemiczny
wod w puszczy. Budowa Centralnego Portu Lotniczego w Baranowie oraz zwigzana z



nig infrastruktura komunikacyjna moga przyspieszyé procesy inwestycyjne przy
zachodnich granicach Puszczy, ograniczajac mozliwosci migracji organizméw i nasilajac
jej izolacje.

Zmiany w rolnictwie

Woptyw rolnictwa na wartosci przyrodnicze parku i jego otoczenia jest rozny w
poszczegoblnych gminach i zalezy przede wszystkim od struktury uzytkowania gruntéw
rolnych. W gminach Leszno, tomianki i Stare Babice duzy udziat gruntéw ornych przy
matym udziale tgk i pastwisk powoduje znaczne ujednolicenie krajobrazu.
Najkorzystniej dla réznorodnosci krajobrazowej przedstawia sie struktura uzytkow
rolnych w gminach Brochéw, Czosnéw, Leoncin i w nieco mniejszym stopniu w
Kampinosie. Tutaj wiekszy jest udziat tak i pastwisk, co wyraznie wptywa na zwiekszenie
mozaikowosci krajobrazu tych obszarow, a co za tym idzie rowniez na ich réznorodnos¢
biologiczna. Wiekszos¢ terendw rolnych w parku i strefie ochronnej zajmuja
gospodarstwa mate, nieefektywne, ale ze wzgledu na rozdrobnienie charakteryzujace
sie  bogata mozaika siedlisk, wystepowaniem zadrzewien i zakrzaczen,
kilkuhektarowych lasow, duzg iloscia miedz, bagienek, matych zbiornikéw wodnych.
Czynniki te warunkuja duzg réznorodnos¢ biologiczng obszardéw rolnych, co ma istotne
znaczenie wspomagajace dla przyrody parku. Od ponad 20 lat na terenie Puszczy
Kampinoskiej obserwowany jest proces wycofywania sie rolnictwa. W zwiazku z tym
charakterystyczny jest duzy udziat odtogow i ugorow we wszystkich gminach parku
narodowego i strefie ochronnej. Szczegdlnie jest to widoczne w gminach
podwarszawskich, tj. Izabelinie, tomiankach i Starych Babicach. Z jednej strony
pozytywnie wptywa to na stosunki wodne i jako$¢ wod powierzchniowych, zmniejsza
antropopresje, ale z drugiej strony oznacza zanik ekosystemow potnaturalnych (fak,
pastwisk) oraz roslinnosci segetalnej i ruderalnej zwigzanej z wsig. Co gorsze, gtbwna
przyczyna zaniechania uprawy roli jest wielkie zainteresowanie i popyt na grunty dla
celéw budownictwa, w zwigzku z czym ceny gruntédw gwattownie rosng. W ich
sprzedazy wiasciciele czesto upatrujg sposobu na szybkie poprawienie swoich
warunkéw materialnych. Grunty te dla gospodarki rolnej czy lesnej sg tracone
bezpowrotnie. Nalezy zwroci¢ uwage, ze trendy w rolnictwie na terenie KPN sa w duzej
mierze zalezne od krajowej i europejskiej polityki w zakresie rolnictwa. Obecnie
dziatalnos¢ rolnicza na ponad 1000 ha tak na terenie parku odbywa sie gtéwnie przy
wsparciu ptatnosci rolno-srodowiskowo-klimatycznych. Mozliwy jest zarbwno niemal
catkowity zanik dziatalnosci rolniczej na terenie KPN (by¢ moze takze w zakresie dziatan
rolno-srodowiskowo-klimatycznych), jak tez odrodzenie rolnictwa (nawet w jego
najintensywniejszych formach). Tak wiec ochrona zbiorowisk potnaturalnych,
segetalnych i ruderalnych oraz gatunkéw z nimi zwigzanych bedzie zalezna od sytuacji
politycznej i ekonomicznej kraju. Zmniejszenie tej zaleznosci bedzie mozliwe czeSciowo
po wykupieniu gruntow na wiasnosc skarbu panstwa, jednak nadal istotne znaczenie
beda miaty mechanizmy finansowania tej ochrony.

Gatunki inwazyjne




Nalezy spodziewac sie, ze przyroda Puszczy Kampinoskiej bedzie nadal poddana
silnej presji ze strony inwazyjnych gatunkow roslin, zwierzat i grzybow. Presja ta moze
powodowac istotne zmiany w strukturze i funkcjonowaniu ekosysteméw i prowadzic
do wymierania rodzimych gatunkdéw. Walka z rozrastaniem sie populacji gatunkow
inwazyjnych wymaga duzego naktadu sit i Srodkoéw. Obecnie watpliwe jest wygranie tej
walki w skali catego kraju lub cholby przynajmniej parku narodowego. Z jednej strony
mozna sie spodziewa(, ze wraz z dojrzewaniem ekosystemdw parku ich wrazliwos$¢ na
presje gatunkédw inwazyjnych bedzie male¢, z drugiej strony wydaje sie
prawdopodobne, ze naptyw roslin, zwierzat i grzybdw inwazyjnych z sgsiedztwa parku
bedzie coraz wiekszy. Nalezy wiec przewidywac, ze przy obecnym podejsciu do ochrony
przyrody, w przysztosci walka z roslinnoscia inwazyjng bedzie statym, istotnym
elementem dziatah na obszarze Puszczy.

Zdarzenia losowe i katastrofy naturalne

W okresie tak dtugim jak rozwazany tu okres 100 lat istnieje duze
prawdopodobienstwo wystgpienia wielkoskalowych, gwattownych zjawisk, ktére
znaczne zmienig przyrode Puszczy. Zjawiska te moga miec charakter naturalny jak
rowniez antropogeniczny. Do zjawisk takich mozna zaliczy¢ np.: wielkopowierzchniowe
pozary, wiatrotomy, przerwanie watéw na Wisle i wlanie sie wéd powodziowych do
Puszczy,  wielkopowierzchniowe  gradacje = owaddéw, dziatania  wojenne,
zanieczyszczenia, itp. Warto zauwazy¢, ze niektére z tych zdarzen, cho¢ z punktu
widzenia spotecznego ewidentnie negatywne, z punktu widzenia przyrody moga
przynies¢ takze pozytywne zmiany: pozary zapobiegaja zarastaniu siedlisk otwartych,
inicjuja wyksztatcanie sie wrzosowisk i innych cennych typow zbiorowisk, moga sprzyjac
utrzymywaniu sie lub wzrostowi populacji gatunkéw swiattolubnych; powodzie moga
unaturalni¢ rzezbe paséw bagiennych oraz znaczaco zasili¢ wody podziemne. Gradacje
owadobw moga przyczyniaC sie do zwiekszenia zréznicowania  struktury
powierzchniowej, przestrzennej i gatunkowej lasow oraz do wzrostu ilosci martwego
drewna. Kazde ze zdarzen ekstremalnych bedzie wiec w swoisty sposéb oddziatywato
na przyrode puszczy i bedzie wymagato kazdorazowo weryfikacji planéw ochrony tego
terenu.

Zmiany jakosci zycia spoteczenstwa

Wozrost dobrobytu i rozwoj technologii moga spowodowad, ze dziatania dzi$
uznawane za zbyt drogie, w przysztosci moga okazac sie mozliwe do wykonania. Daje
to nadzieje np. na zwiekszenie efektywnosci walki z gatunkami inwazyjnymi i
sprawniejsze zarzadzanie obiegiem wody. Przeciwnie, okresy kryzyséw, biedy i wojen
moga spowodowac, ze realizowane dzis dziatania ochronne nie bedg prowadzone w
przysztosci. Co wiecej, w okresach niedostatkdédw priorytetem stanie sie zaspokajanie
podstawowych potrzeb spotecznych. Nie mozna wiec wykluczyé powrotu do
traktowania Puszczy jako obszaru dostarczajagcego drewno czy produkty spozywcze
albo jako zaplecza militarnego. Dzi$ nie jestesmy w stanie przewidzie¢, ktory z tych
procesow (bogacenie sie spoteczenstwa czy upadek) bedzie tendencjg dominujaca w



nadchodzacych 100 latach. Nalezy wiec tak zaplanowac ochrone przyrody, by z jedne;j
strony wykorzystywac¢ pojawiajace sie szanse zwigzane z okresem prosperity, jak tez
zapewni¢ cho¢ minimalny standard ochrony Puszczy w okresach niedostatkow.

Wyznaczajac szczegdtowe cele ochrony Puszczy Kampinoskiej na okres 100 lat
nalezy zdawac sobie sprawe, ze sg one zalezne od réznorodnych czynnikow, wsrod
ktorych mozna wymienic:

1) tempo i kierunki rozwoju cywilizacji — z jednej strony moze pogtebiac sie
uniezaleznianie od srodowiska naturalnego, co moze powodowac spadek rangi
ochrony srodowiska. Z drugiej strony moze sie okazac, ze rozwdj techniki bedzie
coraz bardziej sprzyjat jego ochronie;

2) prady intelektualne ksztattujgce postrzeganie przez spoteczenstwo wartosci
dzikiej przyrody, jej znaczenia dla ludzi oraz relacji miedzy ludzmi, a przyroda
(np.: czy chronimy przyrode dla cztowieka czy dla niej samej);

3) wyniki badan naukowych dotyczacych wzajemnego oddziatywania cywilizagji i
przyrody (np. wptyw obcowania z przyroda na diugos¢ zycia i zdrowie
psychiczne, wptyw obszaréw bagiennych na klimat i zasoby wodne);

4) zasobnos¢ spoteczenstwa (np. spoteczenstwo bogate bedzie oczekiwato od
puszczy ustug turystycznych, rekreacyjnych i kulturowych, zas biedne bedzie
potrzebowato zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych, np. dostarczania surowca
drzewnego, dziczyzny czy owocédw runa lesnego);

5) rodzaj i jakos¢ siedlisk wystepujacych poza obszarami chronionymi (np. w
regionach lub okresach, w ktorych wystepuje mato lasow, dominujacym celem
ochrony bedzie ochrona laséw, zas w regionach/okresach, w ktérych zanikaja
ekstensywnie uprawiane taki, to one stang sie waznym obiektem ochrony).

Co wazne, powyzsze czynniki s3 zmienne w czasie i moga ewoluowac co
kilkanascie — kilkadziesigt lat. Tymczasem skuteczna ochrona przyrody wymaga
planowania i zarzagdzania w duzo dtuzszej perspektywie biorgc pod uwage chociazby
takie procesy jak: regeneracja siedlisk lesnych - w okresie co najmniej 100-letnim,
tempo przyrastania torfu - ponizej 1 cm na 100 lat, itd.

4. Cele ochrony

Nalezy pamieta¢, iz Kampinoski Park Narodowy powstat w celu ochrony najlepiej
zachowanego w Europie kompleksu wydm srédladowych wraz z catg ré6znorodnoscia
siedlisk i organizmow z nimi zwigzanych. Ten gtowny cel wydaje sie niezmienny, nadal
powinien by¢ priorytetem dla zarzadcy tego terenu i podstawa planowania
dtugoterminowego.

Nalezy uzna¢ immanentng wartos¢ przyrody i chronic ja nie tylko w celu ochrony
srodowiska zycia cztowieka lub zachowania mozliwosci trwatego gospodarczego
wykorzystywania, nie tylko dla przysztych pokolen, czy z uwagi na panujaca mode i
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profity, ktore za soba niesie (np. ustugi ekosystemowe) ale dla zachowania jej
réznorodnosci i mozliwosci zachodzenia naturalnych proceséw.

Na potrzeby niniejszej wizji niezbedne jest wyznaczenie celéw priorytetowych
na tyle ogdlnych, by raz przyjete mogty by¢ niezmiennie realizowane przez okres co
najmniej 100 lat, a jednoczesnie by zapewniaty niezbedna elastycznos¢ i mogty dobrze
sie sprawdza¢ w rdéznym otoczeniu spotecznym, ekonomicznym, politycznym i
intelektualnym. Cele te mozna uja¢ w sposdb nastepujacy:

1. Zapewnienie przestrzeni i czasu do rozwoju niezakt6canych dziatalnoscig
cztowieka procesow przyrodniczych (w tym diugotrwatych i wielkoskalowych).
Cel ten nawigzuje do idei ,dzikosci” (wilderness), czyli takiego stanu, w ktorym
przyroda pozostawiona jest bez ingerencji cztowieka, i gdzie warunki zycia moze
odnalez¢ fauna i flora antropofobowa. Taki sposéb ochrony wymaga
prowadzenia jej na duzych obszarach (im powierzchnia ekosystemu wieksza tym
bardziej prawdopodobne, ze wystepujace w nim mechanizmy samoregulacyjne
beda utrzymywac¢ Ilub prowadzi¢c do rownowagi biologicznej) oraz
pozostawienia przyrody bez ingerencji ludzkiej w dtuzszym czasie. W zamian
otrzymujemy mozliwos¢ realizacji i obserwowania naturalnych proceséw
przyrodniczych, ktore w takiej skali juz bardzo rzadko wystepuja w Europie.

2. Ochrona réznorodnosci przyrodniczej, w_tym zagrozonych ekosysteméw i

gatunkow.
Ten rodzaj ochrony ma na celu ochrone réznorodnosci ekosystemow, zwtaszcza
naturalnych i potnaturalnych, oraz gatunkow grzybow, roslin i zwierzat wraz z
ich zmiennoscig genetyczna. Szczegdlng uwage nalezy poswiecac gatunkom
rodzimym rzadkim, wrazliwym na zmiany warunkéw siedliskowych wywotane
np. zmianami uzytkowania terenu. Lista ekosystemédw i gatunkdéw, ktore
wymagaja szczegolnej ochrony, jest zmienna w czasie i wynika m.in. z
uwarunkowan prawnych, wynikédw badan i monitoringu.

3. Przekazanie tego terenu nastepnym pokoleniom w stanie niepogorszonym pod

wzgledem wartosci przyrodniczej.
Pod hastem wartosci przyrodniczej nalezy rozumie¢ w szczegolnosci naturalnosé
ekosystemow i proceséw, réznorodnos¢ biologiczna, zréznicowanie krajobrazu,
uksztattowania terenu, warunkéw wodnych i glebowych okreslone w oparciu o
ich waloryzacje. Wartosci te powinny by¢ mierzone np. wskaznikami
stosowanymi w monitoringu, w tym: stanem zachowania zbiorowisk roslinnych,
populacji gatunkdéw roslin i zwierzat, siedlisk przyrodniczych).

4. Zapewnienie mieszkancom okolic Puszczy mozliwosci kontaktu z przyroda i
odpoczynku na terenie Puszczy.

Wazna rolg obszarow chronionych jest zapewnienie spoteczenstwu mozliwosci
kontaktu z przyroda. W przypadku Puszczy Kampinoskiej w najwiekszym stopniu
dotyczy to mieszkancow Warszawy i okolic. Nalezy wiec dazy¢ do takiego
zarzadzania terenem Puszczy, by zapewniata ona lokalnej spotecznosci
mozliwos¢ relaksu i kontaktu z przyroda, dostosowanego do ich aktualnych
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preferencji, z uwzglednieniem potrzeb ochrony przyrody. Istotne jest
zrbwnowazone uzytkowanie obszarow i aspekt edukacyjny udostepniania.

5. Ksztattowanie wiasciwych postaw cztowieka wobec przyrody.
Cel ten powinien by¢ realizowany poprzez edukacje i popularyzacje wiedzy o
przyrodzie parku i sposobach jej ochrony, z wykorzystaniem mozliwie
najlepszych metod i zasobdéw technicznych.

6. Ochrona waloréw krajobrazowych.
Ochrona krajobrazu powinna uwzglednia¢ mozaike ekosystemow wydmowych i
bagiennych, lesnych, szuwarowych, tgkowych i zaroslowych. Szczegdlng uwage
nalezy przytozy¢ do ochrony naturalnej rzezby terenu, unaturalnienia granic
ekosystemow lesnych i nielesnych, ochrony przed wprowadzaniem nowych
elementow zaburzajacych krajobraz i likwidacji istniejacych.

5. Wizja

Puszcza Kampinoska za 100 lat bedzie jednym z najcenniejszych przyrodniczo
obszarow w centralnej czesci Polski, zapewniajagcym usankcjonowang prawnie ochrone
wybitnych waloréw przyrodniczych i umozliwiajgcym ludziom kontakt z naturg w
sposdb zréwnowazony. Zachowany zostanie mozaikowy uktad borow, laséw
mieszanych, muraw i wrzosowisk na pasach wydmowych z lasami podmoktymi,
gradowymi, szuwarami, tgkami i pastwiskami na pasach bagiennych. Obszar dobrze
uwodnionych mokradet bedzie wiekszy niz obecnie, co uwypukli kontrast miedzy
mokrymi pasami bagiennymi, a suchymi pasami wydmowymi.

A. Puszcza Kampinoska bedzie obszarem ochrony zaréwno wielkoskalowych
procesow przyrodniczych (zwtaszcza w strefie ochrony proceséw naturalnych —
patrz nizej) jak i ostoja réznorodnosci biologicznej, w tym gatunkéw i
ekosystemow zanikajacych na innych obszarach. Kampinoski Park Narodowy
bedzie wyrdzniat sie w skali kraju i Europy tym, ze znaczna cze$¢ terenu
(docelowo okoto 50% powierzchni) bedzie oddana sitom natury, gdzie warunki
zycia odnajdzie fauna i flora antropofobna.

B. Poziom wod na obszarach bagiennych w zachodniej czesci parku podniesie sig,
zwiekszy sie obszar siedlisk dtugotrwale podtopionych w ciggu roku.
Przywrécone zostang procesy torfotworcze i zahamowana degradacja gleb.
System zasilania mokradet bedzie blizszy do stanu sprzed melioracji oraz
dostosowany do przyjmowania zwiekszonego fadunku wod z terendw
sgsiednich (bedacego wynikiem przewidywanych zmian klimatycznych i
urbanizacji).

C. Lasy beda traktowane w sposob szczegolny - tak by mogty dojs¢ do gtosu
naturalne procesy, nie mogace sie z oczywistych przyczyn realizowac w lasach
gospodarczych, obcigzonych funkcjg produkcji drewna. Zwtaszcza stang sie
ostoja tych gatunkow, ktére zwigzane sg z ekosystemami lesnymi o charakterze
naturalnym. Gtéwnym sposobem ochrony ekosystemow lesnych bedzie ochrona
bierna (pozostawienie ich sitom natury), ktéra bedzie realizowana zwtaszcza w
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strefach ochrony proceséw naturalnych, w tym w strefach ochrony dzikosci
(,wilderness area” w terminologii europejskiegj).

. Strefy ochrony proceséw naturalnych, w tym strefy ochrony dzikosci w parku
beda dla zwierzat tzw. "strefami komfortu etologicznego”. Strefy ochrony
dzikosci beda wystarczajagco duze, by umozliwiaty zachodzenie naturalnych
proceséw przyrodniczych i beda obejmowaty zwilaszcza naturalne i
renaturyzujace sie ekosystemy i rodzime gatunki. Powinny by¢ wytaczone z
aktywnosci  ludzkiej, pozbawione osad ludzkich, infrastruktury i
antropogenicznych elementéw w krajobrazie.

Pasy wydmowe beda pokryte lasami, ktére w wyniku dziatan renaturyzacyjnych
i samoistnych procesow regeneracyjnych beda bardziej zréznicowane
przestrzennie, wiekowo i gatunkowo, w wielu miejscach przerzedzone,
zapewniajac przestrzen dla inicjalnej roslinnosci napiaskowej lub roslinnosci
krzewiastej oraz zwiekszona infiltracje i zasilanie wéd podziemnych.

Lasy na pasach bagiennych, zwtaszcza olsy i grady, beda zwiekszaty swoja
powierzchnie gtéwnie dzieki sukcesji naturalnej, a te sztucznie nasadzone beda
sie, podobnie, jak te na pasach wydmowych, regenerowaty i unaturalniaty.

. Obszar ten bedzie petnit role ,zielonych ptuc Warszawy” zapewniajac jej
mieszkancom mozliwo$¢ odpoczynku na tonie przyrody oraz lepsza jakos¢
powietrza w samym miescie.

. Ze wzgledu na réznorodnos¢ realizowanych funkcji, obszar KPN bedzie
podzielony na dwie strefy, w ktorych dominowac beda rézne cele. Beda to: strefy
ochrony proceséw naturalnych, w tym obszary ochrony dzikosci, strefa ochrony
czynnej podzielona na obszary udostepnione dla ekoturystyki raz udostepnione
dodatkowo dla edukacji i rekreacji.

Granice parku narodowego zostang uporzadkowane w sposdb zapewniajacy
skuteczna ochrone przyrody, w tym uwzglednione zostang obszary kluczowe dla
migracji zwierzat.

Obszar ten bedzie posiadat tgcznos¢ przyrodnicza z innymi obszarami cennymi
przyrodniczo w skali lokalnej i krajowej, tak by mozliwe byty migracje
organizmow i wymiana genetyczna pomiedzy populacjami. W szczegdlnosci
zostanie zachowana funkcjonalno-przestrzenna tacznos$¢ przyrodnicza z
dolinami  Wisty i Bzury. Wokot KPN  bedzie funkcjonowal  strefa
zrbwnowazonego rozwoju, w ktérej wydzielone zostang obszary kluczowe dla
migracji, obszary o wysokiej wartosci przyrodniczej, ktére powinny zostac
wiaczone do KPN oraz obszary szczegodlnie istotne dla przyrody KPN, ktore
powinny zosta¢ objete inng forma ochrony przyrody, zapewniajaca ograniczenie
urbanizagji tych terenéw.

. Ograniczone zostang przeszkody w migracji roslin i zwierzat wewnatrz Puszczy.
Aktywna ochrona ekosystemow nielesnych skupia¢ sie bedzie w strefach
ochrony czynnej i strefach ochrony czynnej, edukacji i rekreacji. Zapewniona
zostanie harmonia krajobrazu, w tym unaturalnione granice ekosystemow
leSnych i nielesnych, Granice ekosystemow nielesnych nie beda zalezne od
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obecnych granic ewidencyjnych dziatek, co bedzie mozliwe dzieki zakonczeniu
procesu wykupu gruntéw.

Gtowng ustuga realizowang przez Kampinoski Park Narodowy bedzie ochrona
srodowiska naturalnego: ochrona dzikiej przyrody i procesoéw naturalnych, gleb, wéd,
powietrza, ochrona roéznorodnosci biologicznej na réznych poziomach organizacji.
Wazne jednak beda takze takie funkcje jak: ochrona krajobrazu, wartosci kulturowych,
tradygji, historii, ochrona zdrowia.

6. Rekomendacje

Niniejszy rozdziat zawiera szereg wskazan, rekomendacji i zalecen, ktore
pozwolg wypracowaé i wdrozy¢ najskuteczniejszy mechanizm ochrony przyrody
Puszczy Kampinoskiej.

Najwazniejszg rekomendacjg wynikajacg z tego dokumentu jest zachowanie
ciggtosci ochrony prawnej, zapewnienie integralnosci i spojnosci obszaru oraz
centralizacji zarzadzania nim, a takze wyodrebnienie w obrebie Puszczy Kampinoskiej
statych stref petnigcych rozne, uzupetniajace sie funkgcje.

6.1. Strefy ochrony

Ze wzgledu na zroznicowanie wartosci przyrodniczej, celéw, uwarunkowan i
potrzeb ochrony przyrody obszar Puszczy Kampinoskiej i jej najblizszego sagsiedztwa
podzielono na trzy zasadnicze strefy. W obrebie kazdej z nich wyr6zniono obszary
funkcjonalne oraz okreslono zakres udostepniania. Dla stref zaproponowano
preferowane modele i sposoby ochrony przyrody. Wyréznione strefy i obszary:

1. strefa ochrony proceséw naturalnych/ochrony biernej

a) obszary dzikosci o limitowanym udostepnianiu
b) obszary udostepniania dla ekoturystyki

2. strefa ochrony czynnej:

a) obszary udostepniania dla ekoturystyki
b) obszary edukacji i rekreacji

3. strefa zrbwnowazonego rozwoju/otuliny

a) obszary kluczowe dla migragji

b) obszary istotne dla ochrony przyrody puszczy

c) obszary o wysokiej wartosci przyrodniczej — korekta granic KPN
d) obszary zrownowazonej gospodarki

Propozycje podziatu znajduja sie na zatgczonej mapie.

Strefa ochrony proceséw naturalnych (1) - strefa ta powinna docelowo
stanowi¢ duze, mozliwie zroznicowane i zwarte kompleksy pozwalajgce na swobodne
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ksztattowanie sie proceséw przyrodniczych, bez powodowania konfliktow z lokalna
spotecznoscig i turystyka (odpowiednik kategorii I wg kategorii ochrony przyrody
Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody). Dzieki stosowaniu ochrony biernej obszary
tej strefy beda umozliwiac realizowanie sie szerokiego spektrum procesédw naturalnych
bedacych przejawem dynamiki ekosystemdw — tak w obrebie siedlisk bagiennych jak i
wydmowych.

Procesy naturalne sprzyjaja przebudowie drzewostanéw - wiatrotomy,
zamieranie wynikajace ze starzenia sie drzewostanu lub wskutek zmian pozioméw wéd
czy gradacji owaddédw, moga sta¢ sie bodzcem do samoistnej regeneracji i
unaturalnienia drzewostanéw. Warunkiem jest pozostawienie powierzchni bez
ingerencji i pozwolenie, by w swoim tempie zachodzity kolejne etapy sukcesji
renaturyzacyjnej.

Niektére procesy naturalne, zmierzajgce do zmniejszenia zwartosci lasow
porastajacych wydmy, beda sprzyja¢ ochronie inicjalnych siedlisk napiaskowych.
Siedliska te obecnie wystepujag w Puszczy na bardzo niewielkiej powierzchni,
szczegblnie gdy poréwnamy ja do sytuacji sprzed ok 100 lat. Warto zauwazy¢, ze
siedliska te sg przedmiotem ochrony w ramach Dyrektywy Siedliskowej (sie¢ Natura
2000). Zmniejszanie zwartosci lasow na pasach wydmowych w wyniku proceséw
naturalnych, chociaz lokalnie moze ujemnie wptyna¢ na kumulacje dwutlenku wegla i
produkcje tlenu, bedzie miato korzystny wptyw na zasilanie mokradet wodami
opadowymi infiltrujgcymi wydmy i zasilajagcymi wody podziemne. W praktyce dziatanie
to moze ograniczac sie do pozostawiania bez odnowienia drzewostanéw, ktore zamarty
w wyniku zdarzen losowych takich jak gradacje owadow, wiatrotomy czy pozary.
Dziatanie takie powinno zawierac istotny element monitoringowy tak by te prace
pozwolity na ocene dynamiki zmian w roslinnosci wydmowej oraz wptywu tych dziatan
na infiltracje wody.

Jednoczesnie na pasach bagiennych, dzieki renaturyzacji stosunkéw wodnych,
beda utrzymywaty sie warunki siedliskowe sprzyjajace ksztattowaniu ekosystemdw
nielesnych — zbiorowisk roslin wodnych, szuwaréw i torfowisk.

Poczatkowo w obrebie stref ochrony proceséw beda konieczne lokalne dziatania
ochrony czynnej przyspieszajacej regeneracje i eliminujacej wewnetrzne zagrozenia
wywotane przez cztowieka, zanim zostang oddane sitom natury. W ramach tych dziatan
nalezy miedzy innymi unaturalni¢ stosunki wodne, zwtaszcza przywréci¢ system
roztokowy, zasypac lub zablokowa¢ mniegjsze kanaty, wykonac progi state na kanatach
gtownych oraz zrenaturyzowac ich koryta. Ponadto usunaé¢ w sposéb trwaty rosliny
inwazyjne oraz przebudowac wyraznie niedopasowane do siedliska drzewostany tak,
by poprawic ich trwatos¢ i odpornosc¢ biologiczng. Wydaje sie niezbedne, by w tej
strefie prowadzic staty monitoring gatunkéw inwazyjnych i w razie potrzeby prowadzic
tam dziatania ochronne.
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Docelowo w tej strefie prowadzone beda dziatania interwencyjne wytacznie w
przypadku powstawania zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi w sytuacjach
katastroficznych oraz w przypadku pojawiania sie gatunkéw inwazyjnych.

Wazna role na tym obszarze beda odgrywaty duze zwierzeta roslinozerne takie
jak jelen, tos czy dzik, a takze bobr. Ich dziatalnos¢ bedzie spowalnia¢ sukcesje siedlisk
otwartych, a takze bedzie przyczyniac sie do zwiekszenia ré6znorodnosci przestrzennej,
wiekowej i gatunkowej ekosystemow lesnych.

Proponowany model ochrony odpowiada istniejgcemu w polskim prawie
pojeciu ochrony biernej. Obszary podlegajace temu modelowi ochrony funkcjonuja w
KPN od zarania jego istnienia. Wydaje sie, ze obecnie, dzieki wykupom gruntéw i
regeneracji ekosystemow (zwtaszcza lesnych) istnieje mozliwos¢ powiekszenia tych
obszarédw. Z czasem bedzie mozliwe dalsze zwiekszanie tych powierzchni, az do
osiggniecia powierzchni docelowej, ktérej proponowany zasieg (wraz ze strefami
ochrony dzikosci) wyniesie okoto 50% powierzchni KPN (strefa nr 1 przedstawiona na
mapie).

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze dedykowanie duzych obszaréw dla ochrony
procesow moze spowodowaé w dtuzszej perspektywie obnizenie kosztéw ochrony
przyrody na tych obszarach.

W obrebie stref ochrony proceséw naturalnych wyodrebnione zostang obszary
ochrony dzikosci (1a) i obszary udostepniania dla ekoturystyki (1b).

Obszary ochrony dzikosci (1a) - odpowiednik okreslenia wilderness - beda
niemal catkowicie wytaczone z udostepniania turystycznego. W obrebie obszaréw
ochrony dzikosci mozliwe bedzie jedynie prowadzenie istotnych dla nauki i zarzadzania
Puszczg Kampinoska badan i monitoringu. Obszary te beda co do zasady odsuniete od
granic KPN tak, by inne strefy i obszary ochronne stanowity rodzaj buforu.

Obszary udostepniania dla ekoturystyki (1b) beda udostepnianie dla
edukadji, turystyki i rekreacji w sposéb ograniczony, zgodnie z definicjg ekoturystyki.

Strefa ochrony czynnej (2) - obszary tej strefy przeznaczone beda przede wszystkim
do ochrony réznorodnosci na réznych szczeblach organizacji:

- wybranych gatunkéw (w tym rzadkich odmian roslin i zwierzat hodowlanych),

- mozaiki ekosystemdw: tgk, muraw, wrzosowisk, lasow naturalnych i
potnaturalnych, agroekosystemow (zbiorowiska segetalne i ruderalne),

- krajobrazu oraz wartosci kulturowych.

Dla strefy tej charakterystyczne bedzie stosowanie réznych metod ochrony
czynnej ekosystemow potnaturalnych. W warunkach Polski wiekszos¢ ekosystemow
nieleSnych ma charakter pétnaturalny, w tym taki, pastwiska i murawy. Takze niektore
typy zbiorowisk lesnych zwigzanych z gospodarka cztowieka, np. wypasem zwierzat,
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zbieraniem chrustu, grabieniem $cioty, staty sie waznymi komponentami z
przyrodniczego punktu widzenia. Stanowig one istotne ostoje réznorodnosci
biologicznej i dlatego warte sg ochrony, ktora czesto wigze sie z hamowaniem
proceséw naturalnych.

Metody ochrony powinny opierac sie na najlepszych praktykach wypracowanych
i rekomendowanych w ramach roznych projektéw krajowych i miedzynarodowych
przez instytucje specjalizujace sie w ochronie przyrody. Nalezy przy tym pamietac, ze
kazdy z tych potnaturalnych ekosystemdw ma swoja specyfike i odmienne potrzeby i
ze stosowana metoda ochrony powinna doprecyzowywac wtasciwe sposoby i terminy
prowadzenia zabiegow. Wydaje sie celowe, aby metody te, w miare mozliwosci,
zblizone byty do tradycyjnych metod gospodarowania, ktére pierwotnie przyczynity sie
do ich powstania.

Walka z gatunkami inwazyjnymi powinna mie¢ charakter ciagty. Jej celem bedzie
przede wszystkim niedopuszczanie do przedostawania sie tych gatunkéw do strefy
ochrony proceséw naturalnych oraz ochrona przed nimi wrazliwych, zagrozonych
gatunkow i ekosystemow.

Przy braku naturalnych procesow sprzyjajacych ochronie ekosystemow
podtnaturalnych i gatunkdédw Swiattozadnych rekomendujemy prowadzenie na
wybranych fragmentach laséw na wydmach przeswietlanie drzewostanow.

W strefie ochrony czynnej bedzie miejsce dla aktywnej ochrony gatunkéw
rzadkich i zagrozonych, w tym restytucji roslin i zwierzat, zaktadania populacji
zastepczych i hodowli ex situ.

W ramach ochrony krajobrazu zachowywane beda elementy charakterystyczne
dla mazowieckiego pejzazu takie jak stogi siana czy gtowione wierzby. Granica
ekosystemow lesnych i nielesnych bedzie bardziej naturalna — pozbawiona prostych
linii i wzbogacona o okrajki i oszyjki. Obszar ten bedzie tez dedykowany mato
ucigzliwym dla srodowiska formom turystyki i rekreacji.

Gospodarka wodna w strefie ochrony czynnej powinna by¢ z jednej strony
podporzadkowana potrzebom chronionych tu gatunkéw i ekosysteméw, a z drugiej
strony powinna zapewnia¢ dobre warunki zycia spotecznosciom lokalnym z sasiedztwa,
w tym zwitaszcza mie¢ mozliwos¢é przyjecia wysokich i gwattownych wéd spoza Puszczy.
W praktyce oznacza to, ze w obszarach ochrony czynnej powinna istnie¢ i by¢
konserwowana sie¢ melioracji pozwalajagca sprawnie regulowa¢ poziom wod
powierzchniowych, a takze przyjmowac i rozprowadza¢ wody wysokie w razie takiej
koniecznosci. Kanaty i rowy z czasem zostang zmeandryzowane, a ich profile bardziej
beda przypominaty cieki naturalne. Wsréd infrastruktury stuzacej zarzadzaniu wodg i
ekosystemami wodnymi beda jazy, zastawki, poldery oraz oczka wodne sprzyjajace
rozwojowi réznorodnosci biologicznej i zabezpieczajace potrzeby fauny na wypadek
dtugotrwatych susz.
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Podstawowa metoda ochrony naturalnych ekosystemow leSnych w strefie
ochrony czynnej bedzie, podobnie, jak w strefie ochrony proceséw naturalnych,
ochrona bierna, z dopuszczeniem dziatan zwigzanych ze zwalczaniem obcych
gatunkéw inwazyjnych, zapewnieniem bezpieczenstwa dla turystow i ochrong
przeciwpozarowa. W zwigzku z tym, takze w tej strefie beda akceptowane takie procesy
jak np.: zamieranie i naturalne odtwarzanie sie drzewostandéw (bedace konsekwencja
np. zmian poziomow wod czy gradacji owadow).

Prowadzone w tej strefie dziatania ochrony czynnej beda angazowaty wieksze
srodki finansowe niz prowadzone w strefie ochrony procesow naturalnych. Obszar ten
bedzie przestrzenig wspodtpracy pomiedzy zarzadca obszaru a jego otoczeniem
spotecznym w zakresie edukacji, turystyki i rekreacji a moze takze ustug zwigzanych z
czynng ochrong przyrody (np. dzierzawy tak i pastwisk).

W obrebie strefy ochrony czynnej wyodrebnione zostang obszary udostepniania
dla ekoturystyki (2a) oraz obszary edukacji i rekreacji (2b).

Obszary udostepniania dla ekoturystyki (2a) zasadniczo nie beda sie réznity
od dzisiejszych stref ochrony czynnej, w ktérych istotng funkcja, obok ochrony
przyrody, badan naukowych i monitoringu, bedzie udostepnianie dla turystyki
kwalifikowanej.

Obszary edukacji i rekreacji (2b) zlokalizowane beda najblizej
zurbanizowanych terendéw oraz w najdogodniejszych komunikacyjnie miejscach KPN.
Poza ochrong przyrody beda petnity funkcje ustugowo-rekreacyjne. Tu bedzie sie
koncentrowat ruch turystyczny, zlokalizowane beda polany turystyczne, krotkie szlaki
spacerowe, parkingi, centra edukacyjne itd. Obszary te udostepnione beda dla mniej
wykwalifikowanych form turystyki, sportu i rekreacji. Zadaniem ich bedzie z jednej
strony kanalizowanie ruchu turystycznego, a z drugiej strony umozliwienie gosciom
odpoczynku na tonie natury, poznanie walorow kampinoskiej przyrody itp. W
obszarach tych zlokalizowane beda réznorodne atrakcje, S$ciezki edukacyjne,
infrastruktura utatwiajgca poznanie puszczy rodzinom z matymi dzie¢mi i osobom
niepetnosprawnym. Szczegdlne miejsce bedzie stanowi¢ miejscowos¢ Granica, gdzie
bedzie miescita sie tzw. strefa czasu zatrzymanego — zywy skansen wsi puszczanskich.

Strefa zrownowazonego rozwoju (3) to obszar obecnej otuliny KPN, nieco
powiekszony o rezerwat Zakole Zakroczymskie. Strefa ta powinna sie rozwijac
gospodarczo zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju, a obszary potozone na
tarasach zalewowych Wisty i Bzury w znacznej czesci powinny zosta¢ objete prawna
forma ochrony przyrody (niekoniecznie jako park narodowy).

W strefie tej szczegolnie znaczenie bedzie miata wspotpraca z samorzadami i
spotecznoscia lokalng w zakresie planowania i gospodarki przestrzennej (w tym np.
ochrony krajobrazu, gospodarki wodnej, zwalczania gatunkow inwazyjnych). Do
mieszkancéw tej strefy skierowane beda dedykowane warsztaty i akcje edukacyjne
dotyczace mozliwosci rozwoju i dziatalnosci w otoczeniu parku narodowego bez
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szkody dla jego przyrody. Wypracowany i wdrozony zostanie plan komunikagji z
lokalng spotecznoscig, ktory pozwoli im poczué sie partnerami parku w ochronie
srodowiska.

Obszary o wysokiej wartosci przyrodniczej — korekta granic (3a). Niewielkie
fragmenty otuliny potozone bezposrednio przy granicy KPN sg czescig wiekszych,
cennych ekosysteméw, sztucznie rozdzielonych granicami parku. Mimo, ze stanowia
ciggtosc z siedliskami KPN i charakteryzuja sie szczegdlnymi wartosciami
przyrodniczymi, jedynie w czesci parkowej maja zapewniona prawng ochrone. Jednak
jakakolwiek ingerencja w zagospodarowanie tych fragmentdéw otuliny moze wigzac
sie z pogorszeniem stanu a nawet zanikiem wrazliwych siedlisk i stanowisk
zagrozonych gatunkéw, rowniez wewnatrz parku. W zwigzku z tym konieczne jest
wprowadzenie korekty granic i powiekszenie KPN oraz wykup omawianych gruntow.
Proponujemy, aby obszary te wigczone zostaty do Strefy ochrony czynnej — obszaréw
udostepniania dla ekoturystyki.

Obszary kluczowe dla migracji (3b). W obecnej sytuacji prawnej zapisy
dotyczace ochrony w tzw. otulinie sa niewystarczajace, by uchroni¢ przyrode parku
przed zagrozeniami z zewnatrz, a czesto majacymi swoje zrddta w obrebie strefy
ochronnej. W obliczu narastajacej urbanizacji Polski, w tym obszarow sasiadujacych z
Puszczg Kampinoska, kluczowego znaczenia nabiera zabezpieczenie korytarzy
migracyjnych zapewniajacych zachowanie funkcjonalnej tagcznosci z innymi obszarami
przyrodniczymi, umozliwiajagcych przemieszczanie sie roslin i zwierzat pomiedzy
siedliskami, sprzyjajacych réznorodnosci gatunkowej i genetycznej. W przypadku
Puszczy Kampinoskiej priorytetowe jest zachowanie tgcznosci ekologicznej z doling
Wisty - w rejonie Kromnowa i Secymina w gminie Brochéw, Starych Grochali w gminie
Leoncin, tak Kazunskich w gminie Czosnéw, a takze utrzymanie zanikajacego juz
korytarza ekologicznego przez Las Mtocinski w gminach Izabelin, tomianki i dzielnicy
Bielany. Konieczne jest tez zachowanie tacznosci z doling Bzury - w rejonie Tutowice —
Kromnéw w gminie Brochéw. Na razie rejony te sa stosunkowo rzadko zabudowane
jednak juz teraz mozna dostrzec postepujaca zabudowe rezydencjonalna. Pogtebienie
sie tego procesu moze spowodowac w przysztosci catkowite odciecie Puszczy od
szlakdbw migracyjnych. By temu zapobiec niezbedne jest objecie tych obszarow
skuteczniejsza ochrong prawng, ktéra uniemozliwi ich zabudowanie. Dodatkowo
wskazane jest wyznaczenie obszaréw kluczowych, w obrebie ktérych powinna istnie¢
mozliwos¢ wykupu gruntéw na rzecz KPN, tak by zapewni¢ trwatos¢ korytarzy
ekologicznych, w tym nieprzerwany dostep zwierzat do szlakdw migracyjnych (w tym
kontekscie nalezy rozwigzac takze problem trasy S7, np. planujac odpowiednie
przejscia dla zwierzat). Dziatania te nalezy podja¢ w nieodlegtej przysztosci, poki jeszcze
obszary te majag charakter rolniczy lub lesny i nie ma w okolicy wigkszych inwestycji (jak
np. planowany od kilku lat Centralny Port Lotniczy w Baranowie), ani intensywnej
zabudowy. Konieczne jest przeanalizowanie mozliwosci faktycznych i prawnych
ochrony korytarzy ekologicznych w gminie Brochow, Leoncin i Czosnéw i Dzielnicy
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Bielany, a nastepnie podjecie rozmdw na réznych szczeblach administracji w celu
wypracowania narzedzia umozliwiajgcego ochrone prawng korytarzy.

Obszary istotne dla ochrony przyrody puszczy (3¢) s3 to obszary obejmujace
tereny potozone pomiedzy Wistg i dolng Bzurg a Kampinoskim Parkiem Narodowym, o
charakterze rolniczym z zachowanga znaczaca roznorodnosciag biologiczng i ciekawym,
urozmaiconym krajobrazem. Jednoczesnie tereny te, potozone w wiekszosci na
tarasach zalewowych Wisty i Bzury, w razie przerwania watow przeciwpowodziowych sg
szczegOlnie narazone na zalanie wodami powodziowymi. Majac to uwadze, utrzymanie
ekstensywnego rolnictwa na tych terenach, powigzanego z funkcja retencyjna, bedzie
korzystne zarowno dla ochrony przyrody, jak i gospodarki (straty w rolnictwie s3
stosunkowo mniejsze niz gdyby powstata tam np. zabudowa mieszkaniowa). Wartosci
przyrodnicze tego terenu, krajobraz i zagrozenia zwigzane z nadmierng zabudowa
powinny zosta¢ dostrzezone zaréwno przez spotecznos(, jak i wkadze samorzadowe i
centralne, co z kolei powinno skutkowa¢ objeciem tego terenu prawna forma ochrony
przyrody.

Obszary zréownowazonej gospodarki (3d) obejmuja potudniowa i
pétnocnowschodnig czes¢ otuliny KPN. W zachodniej czesci utrzymat sie jeszcze
charakter rolniczy, natomiast we wschodniej — blizszej Warszawy - podlega silnej
presji urbanizacyjnej. Istotne jest, aby rozwoj tego obszaru odbywat sie zgodnie z
zasadami zrbwnowazonego rozwoju oraz ochrony krajobrazu. Na terenie tym nie
moga byc¢ lokowane inwestycje zagrazajace przyrodzie KPN, nalezy tez dazy¢, aby
zabudowa miata charakter przyjazny dla ludzi zamieszkujacych ten obszar i przyrody.
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Zaproponowany wyzej podziat obszaru Puszczy Kampinoskiej na strefy
funkcjonalne wymaga wyznaczenia kolejnych krokéw dochodzenia do docelowej
powierzchni i sposobéw ochrony przyrody dla tych stref.

Kluczowym dziataniem zapewniajgcym mozliwosc¢ realizacji niniejszej wizji jest
optymalizacja struktury wiasnosci gruntédw. Najkorzystniejszym rozwigzaniem jest
doprowadzenie do przejecia zarzadzania wszystkimi gruntami przez zarzadce obszaru
chronionego. Wykupienie gruntéw prywatnych na terenie catego KPN bedzie
sprzyjato integracji dziatan ochronnych. Wykup gruntow w proponowanych strefach
ochrony proceséw naturalnych (la i 1b) i ochrony czynnej (2a i 2b) nie wymaga
szerszych wyjasnien. Postulujemy jednak realizacje wykupow takze w obrebie strefy
zrbwnowazonego rozwoju w obszarach o wysokiej wartosci przyrodniczej (3a), ktore
powinny zosta¢ wtaczone w granice parku (korekta granic) a nastepnie zaliczone do
strefy ochrony czynnej — obszaréw udostepniania dla ekoturystyki. Dodatkowo w
obrebie strefy zrbwnowazonego rozwoju w obszarach kluczowych dla migracji (3b)
korzystne jest wyznaczenie obszaréw do wykupu na rzecz ochrony przyrody (nie
koniecznie na rzecz KPN), by zapewni¢ trwatos¢ korytarzy ekologicznych.

W specyficznych podwarszawskich warunkach intensywnej urbanizacji i silnej
antropopresji wykup wyzej wymienionych gruntéw wydaje sie niezbedny. Przy
obecnym kierunku rozwoju spoteczno-gospodarczego brak wykupdéw i proby ochrony
przyrody na tych obszarach jedynie przez regulacje w zakresie lokalnej gospodarki
przestrzennej, niosg ze sobg powazne ryzyko stopniowego zabudowywania tych
terenéw (np. w formie zabudowy siedliskowej). Spodziewac sie nalezy, ze przy dalszym
spadku znaczenia ochrony przyrody na liscie priorytetow politycznych i spoteczno-
gospodarczych, proces ten moze gwattownie przybraé na sile i zniweczy¢ wieloletnie
wysitki ochrony przyrody Puszczy Kampinoskiej.

Warto tu zauwazy¢, ze istniejgca obecnie w KPN strefa ochrony krajobrazowej
zatracita juz niemal swe pierwotne funkcje. Jej poczatkowa koncepcja zaktadata, ze
zasadniczo obszary wykupowane beda zalesiane, a strefa ochrony krajobrazowej miata
by¢ obszarem tradycyjnego rolnictwa realizowanego przez miejscowa ludnosé.
Tymczasem obecnie nie prowadzi sie juz wiekszych zalesien na gruntach
wykupowanych (ze wzgledu na preferowanie proceséw sukcesyjnych lub potrzebe
ochrony ekosystemow nielesnych), a mieszkancy obszaréw ochrony krajobrazowej w
wiekszosci nie sg zainteresowani prowadzeniem gospodarstw rolnych. Co wiecej,
obszary ochrony krajobrazowej potozone sg czesto bezposrednio nad najwiekszymi
kanatami Puszczy Kampinoskiej, ktore odwadniajg tereny zurbanizowane. A zatem
wszelkie dziatania hydrotechniczne na tych ciekach wymagaja uprzedniego wykupienia
sgsiadujacych gruntow. Pierwotna koncepcja strefowania KPN obecnie juz nie
funkcjonuje tak jak to pierwotnie zaplanowano i nalezy dazy¢ do zastapienia jej nowa
forma strefowania, ktorej propozycje przedstawiono powyzej. Obecne uwarunkowania
spoteczno-gospodarcze i procesy urbanizacji przemawiaja ponadto za propozycja
weryfikacji granic parku, ktére w obecnym ksztatcie lokalnie nie sg w stanie
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zagwarantowa¢ ochrony poszczegolnych ekosystemédw, np. podmoktych fak.
Optymalne granice nie powinny dzieli¢ mokradet, ekosysteméw tgkowych czy siedlisk
gatunkow.

Warunkiem sukcesu we wdrazaniu niniejszej wizji jest Scista wspotpraca z
samorzadami i spotecznosciami lokalnymi. Niezbedne jest przeprowadzenie szerokich
konsultacji zasiegu stref funkcjonalnych i zasad w nich obowigzujacych z tymi
podmiotami, uzyskanie ich akceptacji i porozumienia w zakresie dazenia do realizacji
podziatu na strefy i rozszerzenia programu wykupu gruntow. Potrzebna jest stata
wspotpraca w celu wypracowania rozwigzan proekologicznych w procesie planowania
przestrzennego, w tym ograniczenia zabudowy otuliny i dazenia do zwiekszenia jej
zadrzewienia i lesistosci, zwalczania gatunkéw inwazyjnych i promowania rodzimych
oraz wtasciwej gospodarki wodnej. Niezaleznie od powyzszego konieczne jest takze
podjecie rozmoéw na rdznych szczeblach administracji w celu zwiekszenia znaczenia
ochronnego otuliny.

Rekomendujemy uwzglednianie zaproponowanego w niniejszym opracowaniu
podziatu na strefy funkcjonalne w kolejnych dokumentach planistycznych KPN. W
docelowej strefie ochrony proceséw konieczne jest ujecie w najblizszych planach
sredniookresowych takich dziatarh ochrony czynnej, ktére pozwolg w mozliwie krétkim
czasie na pozostawienie ekosystemow naturalnym procesom. W zakresie planowania
dziatan ochronnych w obrebie Strefy ochrony czynnej oraz Strefy zréwnowazonego
rozwoju niezbedne jest m.in. zidentyfikowanie najcenniejszych typéw ekosystemow
pdtnaturalnych oraz populacji gatunkow, ustalenie priorytetow i opracowanie dla
nich szczegotowych celow i metod ochrony, uwzgledniajacych najlepsze znane
praktyki ochroniarskie.

Celowe jest opracowanie i okresowe weryfikowanie strategii ograniczania
wystepowania inwazyjnych gatunkow roslin i zwierzat, na podstawie ktérej mozliwe
bedzie przygotowywanie i realizowanie planéw zwalczania tych organizmow.

Konieczne jest opracowanie planéw dalszych dziatan w zakresie renaturyzacji
stosunkoéw wodnych dla strefy ochrony procesow naturalnych, planéw zarzadzania
wodami w strefie ochrony czynnej i zrwnowazonego rozwoju. Dokumenty te powinny
uwzglednia¢ mozliwe skutki zmian klimatu, w tym dtugotrwate i gtebokie susze oraz
powodzie, ktorymi szczegdlnie zagrozona jest potnocna i zachodnia czes¢ strefy
zrbwnowazonego rozwoju.

W zakresie ochrony ekosystemow leSnych zalecamy uzna¢ ochrone bierng,
jaka najskuteczniejsza metode zarzadzania naturalnymi zbiorowiskami lesSnymi (w
znaczeniu fitosocjologicznym zbiorowiskami odpowiadajgcymi roslinnosci potencjalnej
danego siedliska). W przypadku obszarow wytypowanych do ochrony pétnaturalnych
zbiorowisk lesnych, takich jak dgbrowy swietliste czy bory chrobotkowe, celowe bedzie
stosowanie zabiegow ochrony czynnej.
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Aby skutecznie realizowa¢ ochrone przyrody niezbedne jest takze state
podnoszenie kwalifikacji kadr parku narodowego, w tym prowadzenie okresowych
szkolen nt. r6znorodnosci biologicznej i metod jej ochrony. W celu uzyskania akceptacji
spotecznej dla realizowanych dziatan i zachecania mieszkancow do realizowania
praktyk zgodnych z duchem ochrony przyrody, konieczne jest prowadzenie szeroko
zakrojonej edukacji przyrodniczej, skierowanej do roznych grup odbiorcéw.

W zakresie ochrony populacji zwierzat odstrzaty redukcyjne w parku powinny
by¢ rozwigzaniem wyjatkowym, stosowanym w szczegdlnych przypadkach, zwtaszcza
biorac pod uwage, zZe niniejsza wizja bedzie sprzyja¢ poprawie stanu populacji duzych
drapieznikow (utrzymanie droznosci korytarzy, poszerzenie ochrony bierngj,
utworzenie obszarow dzikosci). Obszar Puszczy Kampinoskiej, zwtaszcza w granicach
parku narodowego, powinien by¢ dla zwierzat ,strefg komfortu etologicznego”, gdzie
znajda ostoje ispokdj, a funkcje regulacji liczebnosci populacji beda stanowity
naturalne czynniki, takie jak konkurencja, choroby, drapieznictwo czy limit pozywienia.
Niezbedne jest wypracowanie sposobu zarzadzania populacjami duzych zwierzat
zarbwno na terenie parku, jak i otuliny. Wspdlnie z samorzadami i lokalnymi
spotecznosciami nalezy okresli¢ metody przeciwdziatania szkodom ze strony zwierzat
(w tym w rolnictwie, na obszarach zurbanizowanych czy w sytuacjach kolizji
drogowych). Ponadto konieczne jest prowadzenie edukacji spoteczenstwa w zakresie
potrzeby ochrony zwierzat i korzysci z tego ptynacych, metod ochrony i zachowan
przyjaznych dla fauny oraz realnych zagrozen mogacych pojawiaé sie ze strony
niektorych gatunkow zwierzat i sposobdw unikania tych zagrozen.

7. Podsumowanie

Jedng z wazniejszych przestanek opracowania niniejszego dokumentu jest
wytyczenie kierunkédw dtugoterminowych dziatan i organizacji przestrzeni, stuzacych
realizacji celéw horyzontalnych wyznaczonych dla waznego obiektu przyrodniczego,
jakim jest Kampinoski Park Narodowy. Wierzymy, ze wdrozenie rekomendagji
zawartych w niniejszym opracowaniu pozwoli konsekwentnie zbliza¢ sie do osiggniecia
celéw i w efekcie zapewni skuteczng ochrone i trwato$¢ srodowiska przyrodniczego
Puszczy Kampinoskiej, na roznych szczeblach jej organizacji. Skutecznym narzedziem
powinno by¢ wyznaczenie stref funkcjonalnych, ktére pomoga w planowaniu
konkretnych programéw i dziatan ochronnych.

W celu ochrony przyrody parku konieczna jest okresowa ocena zasobdw, ich
waloryzacja, priorytetyzacja szczegdtowych celéw ochrony i dziatan w odniesieniu do
poszczegdlnych przedmiotow ochrony i obszardw wymagajacych najpilniejszych
naktaddw finansowych i pracy.

Nalezy takze wypracowac mierzalne i osiggalne wskazniki, ktore pozwola
weryfikowac okresowo realizacje celow. Konieczne jest przeanalizowanie zakresu
dotychczasowego monitoringu i w razie koniecznosci zmodyfikowanie go w sposéb
umozliwiajacy okresowa ocene skutecznosci ochrony, w odniesieniu do wszystkich
postawionych celow ochrony. Program i metodyka monitoringu powinny podlegac
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okresowej rewizji pod katem celowosci i rzetelnosci zbieranych obserwacji i
dostosowania do potrzeb wynikajacych ze zmiennosci przyrody i postepu
technologicznego.

Plany ochrony — jesli sporzadzane beda zgodnie z obecnie obowigzujgcym
prawem na okres 20 lat, obligatoryjnie co 5 lub 10 lat powinny podlegac rewizji.

Sa to wskazowki dotyczace réznych aspektdédw dziatalnosci parku narodowego,
opracowane z roznym stopniem szczegétowosci dla poszczegdlnych komponentow i
zdajemy sobie sprawe, ze nie wyczerpujg one wszystkich tematow. Wierzymy jednak,
ze beda wyjsciowym materiatem do opracowania strategicznych planéw dalszych
dziatan.

25



